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Bevezetés

A nemzetek gazdagsaganak (értsd: a tarsadalmi gazdagsag) valtozasat magyarazo tanokat
ma makrodkonémianak (macroeconomics) hivjak, az egyéni gazdagsag valtozasat magyarazo
tanitasokat mikrookonoémianak (microeconomics), a kett6t egyiitt — tehat az egyéni és
tarsadalmi gazdagsag valtozasat vizsgald tanokat pedig economics-nek - kozgazdasagtannak.

Az economics sz6 az 6gorog OIKONOMIA - szobol szarmazik, ami annyit jelent, hogy a
,»csalad/haznép kormanyzasa/vezetése”; azaz az emberi sziikségletek kielégitésére iranyuld
vagyonszerzés. Arisztotelész ir egy masik viselkedési formarél is; KHREMATISTIKE,
- ,pénzszerzés” -, azaz pénz elkoltésével tobb pénzbevételre szert tenni, mint az eredeti koltés.

A konyv célja a tarsadalmi gazdagsag valtozasat meghatarozé mechanizmusok tudomanyos
igényl feltérképezése abban a valésagban, amiben jelenleg éliink.

Ezt a valosagot most piacgazdasdgnak hivjak. A kommunlZMUS &sszeomlasa elott
ugyanezt a gazdasagi rendszert kapital[ZMUS-nak hivtak. A volt szocialista orszagokban a
politikai-gazdasagi rendszerének felsébbrendiiségét akarja ,,tudomanyos” alapon igazolni.
Nevezetesen, mindkét rendszer azt allitja a sajat politikai-gazdasagi berendezkedésérdl, hogy
orok, hogy hatékony a tdrsadalmi gazdagsag megteremtése, €s hogy a megteremtett gazdagsag
elosztasa igazsagos. A masik rendszerre pedig természetesen pontosan a forditottja igaz. A
kommunizmussal nem foglalkozunk, mert kapitalizmusban éliink.

A kérdés adott: tudomanyosan mit mondhatunk a piacgazdasagrol? Valoban rendszerszintii
kényszertiséget kell-e latni az allandé novekedésben, és ezaltal a rendszer valoban
fenntarthatatlannd valik vagy sem, azaz akar lehetne ,,6rok™? Valdban hatékony a tarsadalmi
gazdagsag eldallitasa és elosztisa? Egyaltalan mit értsiink hatékonysagon? Es végiil, valoban
igazsagos az elosztas? azaz mindenki annyit kap a tarsadalmi gazdagsagbol, mint amennyivel
hozzajarult a kozoshoz, €és ami ehhez az igazsagossagi elvhez elengedhetetlen, valdban
mindenkinek megvan a lehet6sége, hogy képességei szerint hozza is jaruljon (magyaran kap
megfelel6 munkat)?

Nem altatom az olvasot: ebben a konyvben nem kap ezekre a kérdésekre kimeritd valaszt.
Ez nemcsak tuddsom korlatozott voltdnak tudhaté be, hanem egyszerlien — sejtéseket,
részeredményeket leszamitva — még nem is létezik ilyen valasz. Talan mentségiil szolgalhat,
hogy a kozgazdasagtan az Adam Smith (1723-1790) nevével fémjelzett klasszikus
kozgazdaszok altal kijel6lt uton jar 250 éve. Ennek az utnak két sarokkdve van. Az elsd, hogy
a gazdasagi logika a kapitalizmusban is kizarolag az oikonomia. A masodik, hogy az egyéni és



tarsadalmi gazdagsag természete (értsd: mibenléte) azonos. Szamtalan kozgazdasagi Nobel-
dijat kiosztottak, de ezek egyike sem 1ép ki a klasszikusok altal hibasan kijeldlt szkarabeusz?-
gondolatkorbdl. Igazan nagy ,.felfordulast” csak két kozgazdasz okozott; mindketté az Adam
Smith elétti idokre nyult vissza, amikor a kozgazdasagtan még mas utakon jart, €s nem is hivtak
kozgazdasagtannak, 1évén a kdzgazdasagtan mint 6nallé tudoméanyag megjelenését a klasszikus
kozgazdaszokkal és ezen beliil is Adam Smith 1776-ban megjelent An Inquiry into the Natue
and Causes of the Wealth of Nations (roviden: Nemzetek gazdagsdga) cimii munkajatol szokas
eredeztetni.?

Az els6 ilyen kozgazdasz Karl Marx (1818-1883) volt. A merkantilistakon at egészen
Arisztotelészig visszaasva elvetette azt a posztulatumot, hogy a kapitalizmus oikonomikus
gazdasagi rendszer. Ehelyett azt a kiindulo feltételezést tette, hogy a kapitalizmus
krematisztikus gazdasagi rendszer. Viszont elfogadta azt a kiindulopontot, hogy az egyéni €s
tarsadalmi gazdagsag természete azonos.

A masodik ilyen kozgazdasz John Maynard Keynes (1883-1946) volt. O a merkantilistakig
visszanyulva annyit allitott, hogy a kapitalizmus pénzgazdasag, ezért a pénztdl kell indulni.
Ezzel tudtan kiviil elvetette azt a kiinduld posztulatumot, hogy az egyéni és tarsadalmi
gazdagsag mibenléte azonos. Viszont nem bolygatta azt a posztulatumot, hogy a gazdasagi
logika oikonomia. Ezzel megteremtette a makro-OIKONOMIA-t.

Persze az a tény, hogy csak ez a két, az uralkodé tanitdsokkal szembe mend és egyben a
legmélyebb alapokig visszanyulod gondolkozo kapott kiemelkedd figyelmet a kdzgazdasagtan
ujabb fejezeteiben, nem jelenti, hogy nincs olyan mas gondolkoz6, akinek a hozzajarulasa a
kozgazdasagtanhoz akar nem tekinthetd jelentésebbnek.

1 A monda szerint Arisztotelész azt allitotta, hogy a porban a szkarabeusz koré huzott korbdl a szkarabeusz nem
tud kijonni.

2 Ebben a szokasban talan ugyaniigy ideologia érvényesiil, mint ahogy példaul a magyar allamisagot is csak
Szent Istvantol eredeztetik, amikor a ,,helyes nyugati” ttra 1éptiink.
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| Tarsadalmi meggazdagodas tudomanyanak alapjai

Sokak Adam Smith (1776) Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (Vizsgalodas a nemzetek
gazdagsaganak természetérdl és okairdl) cimi munkdja oOta
tekintik a tarsadalmi meggazdagodas tudomanyat ©nalld
tudomanynak; Adam Smith-t pedig a kozgazdasagtudomany
(economics) atyjanak.> A kozgazdasagtudomany kialakuldsa
egy hosszi folyamat eredménye. Smith eredetileg
moralfilozofus volt. Az ipari forradalom idején élt, amikor
szamos gondolkodot az a probléma foglalkoztatott, hogy a
nemesi kivaltsagok megsziinése ellenére miért nétt drdmaian a
szegények és gazdagok kozotti szakadék és hogy ez a novekvo kiilonbség igazsagos-e (Charles
Dickens, Twist Olivér, 1837).* Ezért céljuk tobbek kozott az igazsagos ar meghatarozasa volt,
ami az az ar, ami nem osztja Gjra a gazdagsagot. Az igazsadgos ar meghatarozasanak problémajat
kés6bb az egyensulyi ar meghatarozasanak problémajaval azonositottdk, ami az az ar, ami a

piacon hatdrozodik meg, és ami nem Osztdonzi a szereplOket arra, hogy megvaltoztassak
viselkedésiiket. Trividlisan a két ar nem feltétleniil esik egybe. Smith-t megel6zéen a
gondolkodokat inkdbb az a kérdés foglalkoztatta, hogy hogyan névelhetd az uralkodo vagyona,
amit gyakran az arannyal azonositottak. Ezt a kérdést az az alapkérdés sziilte, hogy hogyan
legyen egy nemzet erds: erds nemzethez erds hadsereg kell; erés hadsereget pedig csak gazdag
nemzet tud fenntartani; a nemzet akaratat az uralkodo testesiti meg, vagyis az uralkodé vagyona
a nemzet vagyona; a gazdagsagot pénzben mérik; a pénzt pedig aranybol verték.>

3 A nemzet sz6 helyett most a tirsadalom sz6t szokas haszndlni, innen a fejezetcim.

4 Amikor vannak kivaltsagok, akkor kézenfekvé a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség. De amikor tobbé-
kevésbé azonos jogokkal birnak az emberek (feudalis viszonyok eltoroltettek), akkor a szegények és gazdagok
kozotti szakadék magyarazatra szorul. Moralfilozofiai szempontbol pedig trivialisan felvetddik a kérdés, hogy
igazsagos-e a szegények és gazdagok kozotti kiilonbség?

> Smith ezeket a gondolkodokat egységesen merkantilistiknak hivta. Hangstlyozom, nem minden
merkantilistanak aposztrofalt gondolkod6 azonositotta az aranyat a pénzzel és a pénzt a gazdagsaggal, mint Smith
felrojak nekik.



Az eredeti kérdésre hibas az a valasz, hogy a nemzet ereje annak gazdagsagaval all egyenes
aranyban. Egy gazdag nemzet nem feltétlen er6s; minimum kell még hozza Berzsenyi Daniel (A
Magyarokhoz, 1796 végsé formaban 1810) szerint:

Romldsnak indult hajdan erés magyar! S egy gyenge széltél féldre terittetik!

Nem Idtod, Arpdd vére miként fajul?
Nem ldtod a bosszus egeknek
Ostorait nyomorult hazdadon?

Nyolc szdzadoknak vérzivatarja kézt
Rongdlt Buddnak tornyai dllanak,
Ambdr ezerszer vak tiizedben
Véreidet, magadat tiportad.

Elszdrja, hidd el, mostani veszni tért
Erkélcséd: undok vipera-fajzatok
Duljdk fel e vart, mely sok dddz
Ostromokat mosolyogva nézett.

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A vad tatdr khdn xerxesi tabora
Svildgot ostromlo téréknek
Napkeletet leveré hatalma;

Nem fojthatott meg Zdpolya 61d6klé
Szdzadja s titkos gyilkosaid keze,

A szent rokonvérbe fereszté
Visszavonds tiize kézt megdlltal:

Mert régi erkdlcs s spartai férfikar
Kiizdétt s vezérlett fergetegid k6zétt;
Birkdzva gyéztél, s Herculesként
Ercbuzogdny rezegett kezedben.

Most lassu méreg, lassu haldl emészt.

Nézd: a kevély télgy, mellyet az éjszaki

Szélvész le nem dént, benne termé
Férgek erds gybkerit megdrlik,

Igy minden orszdg tdmasza, talpkéve
A tiszta erkolcs, melly ha megvész:
Roma lediil, s rabigaba gorbed.

Mi a magyar most? - Rut sybarita vdz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

S hazdja feldult védfaldbdl

Rak palotdt heveréhelyének;

Eldédeinknek bajnoki kéntését

S nyelvét megunvadn, rut idegent cserélt,
A nemzet érlelkét tapodja,

Gyermeki bab puha szive tdrgya. -

Oh! mds magyar kar mennykéve villogott
Atilla véres harcai kézt, midén

A fél vilaggal szembeszdllott

Nemzeteket tapodd haragja.

Mads néppel ontott bajnoki vért hazank
Szerz6je, Arpdd a Duna partjain.

Oh! mds magyarral verte vissza

Nagy Hunyadink Mahomet hatalmdt!

De jaj! csak igy jar minden az ég alatt!
Forgd viszontsdg jarma alatt nydglink,
Tiindér szerencsénk kénye hdny, vet,
Jdatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: led(ilt mdr a nemes flion,
A biiszke Karthdgd hatalma,
Roma s erds Babylon leomlott.

Egy évszazaddal kés6ébb Gyoni Géza is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott (Levél Nyugatra,

Przemysl, 1914. okt.):



Hol vagytok most, kis »intellektiiellek«,
Kiket bus szdzad baljos vége ellett?
Szent nyugat el6tt rajongva térdepldk,
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplét;
Glnyos mosolygok idedlra, honra,
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hdtra voltatok.

Hol vagytok mostan, franya francidsok,
Kis erotikdak, tucatorigsok?

Csérég-e még a sok kis szélkerepld,
Amelynek szép volt minden ami szeplé?
Magyart és multat szanva nézdeldk,
Nyugati szesztél kétyagos veldk,
Korasziilt bélcsek, vézndk, betegek

Mit érez mostan horpadt melletek?

Hol vagytok mostan, kerge planétdsak?

A vihar féldjén csak egyet is ldssak.

De hol vagytok haj? Merre csak szemem ldt,
Vasizmu hésék verik a gyehenndt,

Mely odvaibdl zugva tér elé.

Csénd, kis fiuk, csénd, - beszél az eré.
Nevetek matdl: csiba, korcs javas!
Halljgtok: beszél az Eré s a Vas.

Halljatok: sorsunk egy marad a féldén,
Mig csak Krisztusra kereszt vdr és bérton.
E foldet s mit rajt teremt a zseni,
Paraszterének kell megvédeni.

Mert elsodorja véres dradat,

Ki vérengzbk kézt védtelen marad

Es hovd kéne, hogy elbujjatok,

Ha idevdrndnk - azt a nyugatot!

Az a Nyugat, melyet majmoltatok,

S melytél vartdtok a szent holnapot,
Es a vad Eszak, melyet épiilésiil
Rajzoltatok, mdr rothadt a penésztiil.
S akik megtartjak néktek a vildgot:
Erkélcsben tisztak, harcban oOridsok,
S azoknak marad magtdrjuk egész,
Kiket ki nem kezd a vildgpenész.

Halljgtok ime s megtartsdtok észbe
Korasziilt kornak sok kis csenevésze:
Korhadt fa térzse, min harkdly kopdcsol,
Féldre zuhan mdr vihartdmaddskor.

Csak szdlas fenyves, melyben sasok hdlnak,
Allhat ellene szél forgatagdnak

Es jéhet vihar vildgkeverd:

Mosolyogva dllja sziiz magyar eré!

A nemzet gazdagsaganak vizsgalata tehat alapvetden a gazdagsdg novekedésének ¢€s a
gazdagsag tarsadalom tagjai kozott torténd elosztasanak kérdését jelenti.

A gazdagsag elosztdsdnak kérdése elvalaszthatatlanul magéban hordozza az elosztas
igazsagossaganak kérdését.5 Ezért minden kozgazdasagi elmélet ideologidk szolgalataba
allithato, még akkor is, ha eredetileg nem erre szantak Oket.

6 T5bb elvet lehet igazsagosnak tekinteni. A legtdbb ember szerint az az igazsigos, amibe az ember nem avatkozik
be — mondhatjuk Istentdl, vagy a természett6l vald. Az ok egyszerii: értelmetlen volna a Jo Istennel vagy a
Természettel porolni azért, mert a Iégy nem doglik meg, ha leesik a farol, az ember pedig igen. Tehat igazsagoson
érthetjiik Silvio Gesell-t6l (természetes gazdasagi rend, natural economic order) Karl Popperen at Soros Gyorgyig
(utébbi kettd nyilt tarsadalomnak (open society) nevezi az eszmét, de ezt ne keverjilk 0ssze a megvalositasi
javaslattal) at elfogadott azon elvet, miszerint egy tarsadalomban az egyén sikere csakis a tehetségétdl,
szorgalmatol (és persze kikiiszObolhetetleniil a szerencséjétdl) fiigg, mint az Allatvilagban. E szép elv
megcsufolasahoz csak egy apré 1épés kell. Elég, ha egy ember vagy embercsoport Istent6l vagy a Természettol —
tehat a megkérddjelezhetetlen végsd igazsagtol — eredezteti eldjogait a tobbi emberrel szemben. A torténelem kis
tulzassal errdl szol: a farad Isten altal kivalasztott vezetd, a zsidosag Isten altal kivalasztott nép; a ,,civilizalt”
fekete-rabszolgatartd nyugati fehér tarsadalmak a Természettol kaptak fels6bbrendiiségiiket a feketékkel szemben.
Adolf Hitler azon kiviil, hogy 6tvozte a személyi és csoportkultuszt — illetve kicserélte a feketéket zsidokkal és
ciganyokkal —, semmi Gjat nem hozott: sziiletése okan (Természettol fogva) 6 a legalkalmasabb vezet6 a Természet
altal fels6bbrendiinek teremtett arja nép élén.



Az uralkodo kézgazdasagi elmélet (mainstream economic theory) a jelenleg (még) uralkodo
ideologiat (neoliberalizmus) szolgalja. Nem is olyan rég, a volt szocialista orszagokban az
ideologiat a marx-i kozgazdasagi elmélet szolgélta: ,,Egyensuly hianyaban azon adllitas,
miszerint a szabad piac az erdforrasok optimalis elosztasahoz vezet tobbé nem igaz. Az allitolag
tudomanyos elméletrol [az uralkodd kozgazdasagi elmélet], amelyet ennek igazolasara
hasznaltak, kideriil, hogy egy olyan axiomatikus rendszer, amelynek eredményei feltételeibe
vannak elore betaplalva, és amely eredményeket nem feltetlen tamasztanak ala az empirikus
bizonyitekok. A marxizmus, mely szintén tudomdnyos statuszra tartott igenyt tul kézeli ahhoz,
hogy ne vegyiik észre a hasonlésagot.”’ (Soros Gyorgy (1997), The Capitalist Threat, Atlantic
Monthly, 279(2))

A kozgazdaszok nem feleldsek azért, hogy elméleteiket ideologidk szolgalataba allitjak. A
kozgazdaszok azért feleldsek, hogy a kozgazdasdgtant tudomanyosan miivelik-e vagy nem.
‘5@3 De hogyan kell (akar) a tarsadalmi meggazdagodas vizsgalatat tudomdnyosan

R

: 1 \ muvelni?

7 Miel6tt barki azt gondolna, hogy Soros Gyodrgy a neoliberalis ideologia zaszlovivéje, aki vagyonat ebben
rendszerben szerezte ,,megtért” volna egy kis adalék. Soros Gyorgy abbdl indul ki, hogy a gazdasag miikodését
alapvetéen meghatdrozza az a kulturalis kdrnyezet, amibe bele van agyazva. A kivéanatos tarsadalom Soros szerint
a nyilt tarsadalom (open society). A nyilt tarsadalom olyan, hogy mindenki képességei és tudasa szerint,
megkiilonboztetés nélkiil szabadon boldogulhat benne. A neoliberalizmus azonban tdonkreteszi a gazdasag
kulturalis kozegét; ezzel sajat 1étalapjat is megsziinteti és igy végs6 soron maga a neoliberalis ideoldgia segiti eld
a szabadsag bekorlatozasat (és aki a sorok kozott nem tudna olvasni: az ilyen modon vald vagyonfelhalmozast és
hatalmat). E negativ folyamatok elkeriilését és a szabadsadgot megOrizni csak a szabadsag bizonyos foku
korlatozasaval lehet — mondja Soros.



1 Tudomanyos eljaras

Az (empirikus, azaz tapasztalati) tudomany (science) jelenségek logikai
onellentmondéstél mentes ¢és tesztelhetd magyarazatainak Osszessége. A jelenség
(phenomenon) érzékelt valosag, vagyis amit érzékszerveinkkel (akar attételesen (miszerek
segitségével)) felfogunk. Ezt az érzékelt valosagot elvben meg kell kiilonbdztetni a
megfigyel6tol fiiggetlentil 1étezé valdsagtol, ami megismerhetetlen, 1évén a vilaggal
érzékszerveinkkel vagyunk oOsszekottetésben.® Egy magyardzat (mds szavakkal elmélet
(theory)) feltételezésekbdl (hipotézisekbdl) nyert kovetkeztetések (elméleti allitasok)
megfogalmazasat jelenti. A logikai 6nellentmondas-mentesség azt jelenti, hogy egy allitas és
annak a tagadasa nem lehet egyszerre igaz.® A tesztelés (test) az elméleti allitasok (tesztelhetd
formaba torténd atfogalmazasanak) Gsszevetését jelenti a valosag tapasztalati (empirikus) Gton
torténd megfigyelésével megfogalmazott alltdsokkal. A tarsadalomtudomanyokban a tesztelés
szokasos problémain feliil meg kell birk6znunk még azzal is, hogy az él6lények ugyanarra a
behatasra nem feltétlen adjdk ugyanazt a valaszt ugyanabban a helyzetben.°

A tesztelés sordn felmeriil szokdsos problémak a kovetkez6k:
(1) mérés pontossaga: elfogadhatd-e a mérés tudvan, hogy hibat tartalmazhat?
(2) mérés kontrollalhatdsaga: csak azok a tényez6k véltoznak, aminek a hatdsat mérni szeretném?
(3) mérésismételhetGsége: levonhatok kovetkeztetést egyetlen (vagy ,kevés”) mérésbdl tudvan, hogy
a mérés eredménye akar a véletlen mve is lehet?
(4) mérés értelmezése: a Nap kering a Fold korul vagy a Fold a Nap koril?

Gyakran a jelenségek megértésére valo torekvés ahhoz vezet, hogy bizonyos kdzgazdaszok
hib4san olyan feltételezéseket vélnek az empirikus megfigyeléssel ellentételesnek, amelyek
nem illeszkednek a sajat felfogasukhoz. Ezzel a problémaval kapcsolatban érdemes talan
emlékeztetni Milton Friedman (1953, ,,The methodology of Positive Economics”, Essays in
Positive Economics, The Chicago University Press, 21.0.) hires példajara, amit altalaban
félreértelmeznek: ,,Tételezziik fel, hogy elore akarjuk jelezni egy profi biliardjatékos lovéseit.
... kivalo eldrejelzéseket adhatunk, ha feltételezziik, hogy a biliardjatékos ugy 16, mintha (as if)
ismerné azokat a komplikalt matematikai formulakat, amelyek megadjik a golyo optimalis
utjat... Nem azért bizunk ebben a feltételezésben, mert azt hissziik, hogy a biliardjatékosok ...
tényleg végrehajtiak a fenti szamitdst; hanem inkabb azeért, mert azt hissziik, hogy ha a
jatékosok nem lennének képesek vagy igy vagy ugy lényegében ugyanerre az eredményre jutni,
akkor nem lehetnének kivalo biliardjatékosok.”

8 Gondoljunk Platon barlanghasonlatara: a barlangban iiliink és a kiilsé valosagot (idedkat) csak a barlang sz4janal
lobogo tliz altal a barlang falara vetett arnyékokbol ismerhetjiilk meg. Az idedkat a maguk teljességében soha nem
lathatjuk.

® Tehat semmi kdze ahhoz a probléméhoz, hogy lehet-e olyan allitasokat megfogalmazni, aminek igazsagtartalma
nem donthet6 el az elméletben, mint példaul Kurt Godel (1931) matematikai struktarajaban.

10 Persze tekinthetjiik ugyanazt az €161ényt mas allapotiinak, amikor mas vélaszt ad, mert példaul felmegy benne a
pumpa. ..
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Ebbdl a példabol sokan hibasan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy nem egy modell
feltételeit, hanem eredményét kell tesztelni. Ha ez igy van, akkor az Gsszes fizikus, akik a
feltételezéseket (is) tesztelik, hibazik? Nem. Ezek a kozgazdaszok nem veszik észre, hogy
Friedman példdja nem mond semmit a tesztelésrdl: amit valdjaban meg tudunk figyelni
(tapasztalati uton, azaz empirikusan) az a billiardjatékos 16vése. Lehet feltételezéseket tenni
arra vonatkozoan, hogy mit gondol a billiardjatékos, amikor 16, de ezek csak talalgatasok, nem
tesztek.

Példaul elképzeljiik, hogy mit gondol a billidrdjatékos, amikor 16 — tehat ha én, a modellez6 volnék
a billiardjatékos, akkor én hogyan gondolkoznék. Trividlisan a gondolatkisérlet nem teszt. Meg is
hallgathatjuk akdr a billidrdjatékos sajat elbeszélését. De ekkor sem a modellez6 érzékeli
érzékszerveivel a billiardjatékos gondolatait - bar erre a Retro bolygd példdul képes Isaac Asimov
(1989) Nemesis cim( sci-fi-jében. Egy sportbdl vett példaval: nem véletlen, hogy videofelvételen nézik
sokszor vissza a sportoldk sajat mozgasukat sok ciklikus sportban (pl.: kajak-kenu) a technika javitasara,
lévén maga a sportold, aki a mozdulatot végrehajtja is sokszor azt hiszi, hogy mds mozdulatot hajt
végre, mint amit valdjaban csindl.

Toméren, a modellalkotd kdzgazdaszok gyakran elvarjik modelljeik szerepl8itél'!, hogy az
6 — marmint a modellalkotd6 — megértésiiknek megfelelden viselkedjenek; vagyis a
kozgazdaszok gyakran arra torekszenek, hogy a feltételezéseik ésszeriiek (reasonable)
legyenek. Az ésszerliség nem feltétele a tudomanyos eljarasnak. Az ésszertiség, mint
tudomanyos kritérium olyan volna, mintha példaul egy fizikus azzal az érveléssel utasitana el a
kinetikus gazelméletet, hogy ha ¢ gdzmolekula volna, akkor nem a Brown — mozgast kdvetné.

Az ésszerliség fogalma nem keverendd Ossze a racionalitas (rational) fogalmaval, ami
annyit jelent, hogy a szerepld viselkedése logikai szabalyokon alapul6 szamitas eredménye.

Sok kozgazddsz szamara a racionalitds egy optimum szamitasi feladatot jelent, vagyis egy
célfliggvény bizonyos korlatok melletti optimalis megoldasat. Némelyikik olyannyira szentirasnak
veszi ezt az eljarast, hogy az olyan modelleket, amelyekben a szerepl6k viselkedését nem egy
célfuggvény maximalizalasabol vezetik le, ad hoc-nak mindsitik. Pedig példaul az is egy logikai szabaly,
hogy mindig csak a jovedelmem 90%-at kdltdom el. Daniel Kahneman (2002 Nobel dij) és Amos Tversky
pszicholdgusok szdmos olyan logikai szabalyt tartak fel az emberi dontésekben, amelyek
szisztematikusan eltérnek a kdzgazdasagtani optimumszamitasi eredménytdl, tehat el6re jelezheték;
ennélfogva beépithet6k az optimumszamitasi feladatba és igy nem kell az uralkodé elmélet
keretrendszerét felrigni.

A megértés fogalma tehat nem a fenti értelemben vett ésszertiséget jelenti, hanem azt, hogy
az  elmélet eredménye az  elmélet kozgazdasagi  fogalmai  segitségével
onellentmondas-mentesen ok-okozati 6sszefiiggés alapjan levezetheté. Az ebben az értelemben
hasznalt megértés-fogalom valasztja el a kézgazdasdgtudomanyt a kdzgazdasdgtudomany
terliletén hasznalt egyéb modellektdl, kiilonos tekintettel példaul a statisztikai (6konometriai)

11 A szerepld (agent) a modellben olyan entitds, ami képes dontést hozni. A gazdasagi szereplok (economic agent)
képesek olyan dontést hozni, aminek eredményeképp valtozhat az egyéni gazdagsaga és ennek tudataban vannak.
Amikor szerepl6t mondunk, mindig gazdasagi szereplére gondolunk.
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modellekre, amelyek teljesitik az onellentmondasmentes ok-okozati levezetés kritériumat — ha
helyesen irjak fel — csak éppen nem sziikségképp a kozgazdasagi tartalom tekintetében.

Példaul, ha a hamburger éves atlagaranak mozgasa alapjan jo elGrejelzést lehet adni egy orszag
GDP-jének alakulasara, akkor sem gondoljuk, hogy a hamburger ara hatarozza meg a GDP-t. A

IM

matematika egy nyelv; azért mert valamit ,matekul” mondunk el, attdl az még se nem lesz igazabb, se
nem lesz feltétlen pontosabb, se tudomanyosabb; viszont jelentGsen sz(ikil azok kore, akik megértik.
Vannak jelenségek, amelyet a matematika nyelvén kénnyebb leirni; de vannak olyan jelenségek is,

amelyeket versben.

A tudomanyban elvart Onellentmondasmentes magyarazatokhoz tiszta, egyértelmii
definiciok sziikségesek. EQy definicié (definition) a fogalom mas szavakkal torténéd
megfogalmazasa a célbol, hogy mindenki ugyanazt értse az adott fogalmon. A legcélravezetébb
egy kritériumrendszerként gondolni ra, ami alapjan csoportosithatjuk az elénk keriilé dolgokat
(egy ,.checklist”). Nyilvan egy adott definicidban hasznalt fogalmakat is definialni kellene,
hogy az abban hasznalt szavakon is mindenki ugyanazt értse, és igy tovabb. A végtelen
magyarazatot ugy keriiljiik el, hogy egy adott szinten feltételezziik, hogy a szavakon mindenki
ugyanazt érti. Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy ha egy adott definicid két kiilonbozo
fogalomnak (szoénak) is megfelel, akkor a két fogalom vagy azonos (szinonima a két sz6), vagy
a definici6 nem megfeleld. Az irodalmi miivekkel szemben a tudomanyban a félreértések
elkertilése végett célszerli egyetlen fogalmat csak egyetlen szoval jeldlni. Sajnos ez korant sincs
igy a kozgazdasdgtudomanyban. S6t nagyon gyakran pontosan forditott a helyzet: ugyanazzal
a szoval illetnek kiilonbozo fogalmakat. Természetesen egy adott fogalom egy adott elméletben
hasznalt fogalmi rendszer részeként nyeri el pontos jelentését.

Fontos hangstlyozni, hogy AZ ELMELET NEM A VALOSAG, tehat az elméletben
hasznalt fogalmak és a valosagban hasznalt fogalmak nem azonosak. Minthogy azt szeretnénk,
hogy az elmélet a valosagot irja le, ezért a feltételezéseket is a valosdg megfigyelése alapjan
szokas megtenni. Egy elmélet azon kiinduld feltételezéseit, amit megfigyelés alapjan tesziink
(értsd: tapasztalati iton), posztulatumoknak (postulate) hivjuk.

A fogalmak egyértelmiségének és ,valosaghoz” vald kapcsolatdnak szemléltetéséhez tekintsik az
aldbbi példat! Egy iskolaban egy helyettesité tanar megy be matematika-érat tartani. Annyi eligazitast
kap a matematika-tanartdl, hogy 6 Eternek hiv minden barna haju barna szem(i fiit. A helyettesits
tandr a tanterembe |épve 6t barna haju, barna szemdi fiut 1at. Két eset lehetséges: vagy mindegyiket
Eternek hivja a matek-tanar, és mast nem hiv annak. Ebben az esetben Eter jol van definidlva. (Eterek
egyértelm(ien azonosithatdk.) Vagy mindegyiket Eternek hivja a matek-tanar, de van még mas is, akit
annak hiv, illetve nem mindegyiket hivja Eternek. Ebben az esetben Eter nem jél van definialva.
Tételezziik fel, hogy Eter j6l van definidlva. Most tételezziik fel, hogy a tanteremben mindenki
sapkaban Ul (vagyis a helyettesité tanar nem tudja ellendrizni a hajszint), és hogy tiz barna szem(i fiu
van. Ekkor trividlisan a helyettesitd tandr nem tudja elddnteni, hogy hany Eter van, mert a tiz barna
szem(i fiu kozlil akarhany barna haju is lehet: lehetséges, hogy mind a 10 barna szemd barna haju is,
azaz Eter, és ellenkezéleg, az is lehetséges, hogy egyik sem barna haju, azaz nincs Eter nevezetii a
teremben. Ahhoz, hogy a helyettesit6 tandr meg tudja mondani, hogy kiket nevez a matek-tanar
Eternek, meg kellene adni olyan tovabbi tulajdonsagot, - ha a sapkat nem lehet levenni, - ami alapjan
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megkiildnbdztethetSk az Eter nevdi fitk a nem EterektSl. Amennyiben ezt nem tesszilk meg, semmi
okunk sincs feltételezni, hogy akdr egyetlen Eter is van a teremben. Ettd| teljesen fiiggetlen az a kérdés,
hogy a matek-tanar &ltal Eternek nevezett fitikat a valdsagban Péternek hivjak-e?

A fenti apro betiis példa az uralkodd kozgazdasigi elmélet'? — konkrétan a standard
pénzelmélet (standard monetary theory) — problémafelvetését szemlélteti. Az uralkodo
pénzelmélet alapproblémaja a pénz beillesztése az altalanos egyenstlyelméletbe. Az uralkodo
elmélet szerint, a pénz olyan joszag, ami altalanos csereeszkoz, értékorzo, €s elszamolo egység
(pillanatnyilag Iényegtelen, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek). Az uralkodo elméletben
lehetetlen abrazolni a csereeszkoz szerepet. (Ezt most fogadjuk el, hogy igaz.) Ez a két allitas
(pénz csereeszkoz €és a csereeszkdz szerepet nem lehet dbrdzolni) a fentiek értelmében
(sapkaban iil6k) azt jelenti, hogy nem lehet abrdzolni a fenti médon definialt pénzt sem. Vagyis
a pénznek nevezett valtozordl gondolhatjuk azt, hogy az a pénz, de azt is, hogy nem az. Milyen
tovabbi tulajdonsagat adjuk meg a pénznek, ami alapjan megkiilonboztethetd a tobbi joszagtol?

crer

névre keresztelt valtozo (Eter) megfelel-e a valosagban a pénznek (Péter)?

Osszegezve: a
Tudomanyos eljaras (tapasztalati) tudomany logikai
onellentmondast6l mentes ¢€s

tesztelhetd magyarazatot akar
adni a jelenségekre (az
érzékszerveinkkel észlelt

ELMELET:
Logikailag zart
Feltételezések --------- — Elméleti allitasok

valosagra). Ezt a magyarazatot
elméletnek hivjak (és egy
Tapasztalati allitas konkret SpeCiﬁkéCiéj at
(Jelenseg) modellnek). A tesztelés az
elméletb6l nyert  allitdsok
(elméleti 4allitds) Osszevetését
jelenti a valosag
megfigyelésébol nyert
allitasokkal (empirikus allitas).'* Mindaddig, amig a logikai levezetés helyes és az elméleti
allitas ellentmond a tapasztalati allitisnak, az elmélet feltételezései nem helytallok; a
feltételezéseket modositani kell. A kozgazdasagtudomany teriiletén néhanyan hibasan
elutasitanak modelleket csak azért, mert azok nem ésszeriiek szamukra. A tesztelés és a

); &

{62009 Procicis.

modellalkotd megértésének valdo megfelelés (ésszerliség) két kiilon dolog; a tudomanyossagnak
ez utobbi nem feltétele.

Amennyiben egy kozgazdasz tudomanyosan jar el, nem felelds azért, hogy elméletét
ideoldgia szolgalataba allitjak. Sajnos azonban a kozgazdaszok nagyon gyakran megsértik a

12 Az elmélet logikai felépitményét 1asd a I1/1 pontban.
13 Egész pontosan az elméleti allitds tesztelhetd formaba torténd atfogalmazasat vetjiik dssze az empirikus
megfigyelés alapjan megfogalmazott allitassal.
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tudomanyos eljarasrendet. Ezért talan szerencsésebb, ha a kdzgazdasagtan szot hasznaljuk a
kozgazdasagtudomany szo6 helyett, még akkor is, ha altaldban a kettét szinonimaként szokas
hasznalni: az elsd kifejezés megenged olyan tanokat is, amelyek nem feltétlen tudomanyosak,
a masodik nem.

A tudomanyos eljaras lényegi elemeinek ismeretében most mar képesek
vagyunk ,tudoskodni”, azaz tudomanyos magyarazatot adni a tarsadalmi

meggazdagodas jelenségének magyarazatara!
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2 Valtozasok abrazolasa: folytonos versus diszkrét idejii
modellek

Minthogy célunk a (tarsadalmi) gazdagsag valtozasanak tudomanyos leirasa, ezért mielott
a szoros értelemben vett kozgazdasagi elméletalkotést elkezdenénk, érdemes emlékeztetni arra,
hogy milyen mddon lehet barmilyen modellben a valtozasokat abrazolni. Két lehetdségiink van:
vagy folytonos idejii valtozasokat tekintiink, vagy diszkrét valtozasokat.

A folytonos idejii modellekben az id6ét ugy értelmezziik, mint ahogy a valdsagban
megéljiik; tizedmasodmasodpercrol tizedmasodpercre, szdzadmasodpercrol
szazadmasodpercre. Tehat matematikailag nézve végtelen kis valtozasokat is értelmeziink
(derivalt). Ennek megfeleléen a folytonos idejii modellekben az Osszes eseményt Ugy
abrazoljuk, ahogy a valdsagban megtorténik. Erre azonban nagyon sokszor nincs sziikség: miért
abrazolnank minden egyes valtozast (eseményt) egyenként a gazdasagi modellekben, ha
példaul minket csak a havonta vagy évente bekdvetkezd valtozasok érdekelnek? Ezzel sajat
dolgunkat nehezitenénk meg. Ezért a tarsadalmi gazdagsag valtozasat leirni célzo kozgazdasagi
modellek majdnem kizar6lagosan diszkrét idejiiek.

Diszkrét idejii modellekben a folytonos idét onkényesen megvalasztott azonos hosszisagu
matematikai értelemben vett nem végtelen kicsi zart intervallumokra bontjuk. Ezen
intervallumok hosszat a kozgazdasagtanban Ugy valasztjuk meg, hogy legalabb olyan hosszl
legyen, hogy az egyéni gazdagsag meg tudjon valtozni ennyi id6 alatt. S6t, egész pontosan,
minthogy a diszkrét idejli modellel pontosan az a célunk, hogy megszabaduljunk attol, hogy
minden egyes eseményt egyenként abrazoljunk, ezért az intervallum hosszat nem valasztjuk
Htal” rovidre. Az igy megvalasztott idGintervallumot idészaknak (period) nevezziik. Ez lehet 1
¢év, 1 honap, vagy 1 nap (bar példaul napokra bontott idejii modellnek sincs sok értelme, ha egy
orszag gazdasaganak a leirasa a c€l). Az iddszakokat tehat az egész szdmokkal sorszdmozzuk.
Altalaban az id3sszak sorszamat és az iddszak végpontjanak pillanatat vessziik azonosnak.
Tehat a [t-1;t] id6szakot nevezziik a t-edik idészaknak, ahol az 1-es szam az egységnyi idoszak
hosszat jelzi. A zart intervallumra vald felbontasbol nyilvanvalo, hogy a t-1 iddszak vége a
t-edik idGszak eleje. Az a kifejezés, hogy a ,.t-edik iddszakban” tehat azt jelenti egy évekre
bontott modellben, hogy a t-edik év folyaman valamikor at-1 és a t-edik idépont k6zott (példaul
2015. december 31. éjfél és 2016. december 31. éjfél kozott). Fontos, hogy nem tudjuk, hogy
mikor. Az idészakon beliil nincs ,,idébeliség”. Sokan hibasan az iddszakon beliil is id6
1étezésével érvelnek (egymasutanisaggal), masképp fogalmazva az idészakot tovabb bontjak.
Noha a valosagban természetesen 1étezik egymasutanisag a modelliddszak alatt is, a modellben
az iddszakon beliil ezt nem latjuk (esetleg esetenként kdvetkeztethetiink).

Két tipusu valtozo van. Az egyik tipusu valtozo a stock valtozo (allomanyvaltozo). Ezek
olyan véltozok, amelyek egy idOpillanatban vannak értelmezve. Jeloljiik egy tetszéleges stock
valtoz6 nagysagat a t-edik pillanatban SVi-vel.
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A stock valtozo id6beni megvaltozasat flow valtozonak nevezziik és FV-vel jeloljik. A
flow valtozo tehat csak akkor értelmezhetd, ha eltelik 1d6.

Az idészakokra bontott modellekben, tehat csak az id6szak eleji (év végi) allomanyokat ismerjik,
illetve az év folyaman bekovetkezett Gsszesitett valtozasokat (flow-K).

Diszkrét idejli modellekben az egységnyi idOszak alatt bekovetkezd valtozast formalisan

az alabbi modon irjuk:
Ve—Vie1 _ Ve—Vi
def 't t—-1 __ Yt t—1
AV, « =
t—(t-1) 1

valtozo értékében A-vel jeldljiik, ahol a rovidebb matematikai jelolés céljabol két olyan valtozé
kiilonbségét, mely egy index eltéréssel van indexelve, 6-vel jeloljik: 8V, & V, — V,_;. Ezekkel

5 . e e ian , e
= %, vagyis az egységnyi idoszak alatt bekovetkezett valtozast a V

a jelolésekkel az SV stock valtozo értékében a t-edik (egységnyi) iddszak alatt (mondjuk év
alatt) bekovetkezett valtozas nagysaga, FVt, definicié szerint tehat:

FV . (SSV _ SVt - SVt—l _ SVt - SVt—l _ 65V
TSt T t—(t—-1) 1 1

= ASV, 1)

Példaul ha SV a fennall¢ hiteltartozasok nagysaga a t-edik idészak végén forintban mérve,
akkor FV: a fennalld hiteltartozas valtozasa a t-edik év alatt, tehat a t-edik év eleje és vége
kozott.

Az (1)-es egyenletbdl is vilagos, hogy az egység idOszak hosszat nem lehet modositani
anélkiil, hogy a flow valtoz6 nagysagat ne befolyasolna, 1évén az egységiddszak osztoban
szerepel.

A kozgazdaszok nem szoktak figyelmet forditani a pontos matematikai jeldlésre, tehat
gyakran A-t és o-t felcserélik (pl.: d-vel jelolik, ami matematikaban a derivalt, azaz végtelen kis
valtozas jele. Trivialisan diszkrét idejii modellben nincs végtelen kis id6valtozas, tehat d ekkor
automatikusan nem derivaltat jelol). Ez a laza jelolés minden bizonnyal a ,,trivialis” tartalom
miatt alakult ki, nevezetesen, hogy a valtozast diszkrét idejli modellben trividlisan
egysegiddszakra értjiik, tehat az egységiddszakkal valo osztast (szorzast) nem irjuk ki. Tehat a
matematikailag nem korrekt egyszertsitést (utolsd egyenldség) szokas tenni:

5SV
FV, = ASV, = — = 85V, 2)

A nem helyes ,egyszeriisités” ellenére ez az alak mindenhol jelen van a
kozgazdasagtanban, amikor az idoszak végi stock valtozo értékét fejezziik ki az alabbi modon:

SV, = SV,_, + FV, ?)

Ez az egyenlet matematikailag nézve helytelen, hiszen forintot adunk 6ssze forint/évvel a jobb
oldalon. Helyesen ezt igy kellene irni:
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SVt = SVt—l + FVt " 1 (4)

ahol 1 az egységiddszak hossza, és ezaltal a jobb oldalon is helyesen azonos mértékegységeket
adunk 6ssze: forint=forint+(forint/év)-év.

A diszkrét és folytonos idejd modellek abrazolasara tekintsiik az aldbbi példat. Az egyszer(iség
kedvéért kizardlag féléves, éves és kétéves futamidejli 10%-os éves kamatldbra nyujtott hitelek
abrazoldsat tekintiink. Torlesztés évente, illetve a hitel lejaratakor, cséd nincs. A valds idejd,
valdsagban alairt szerz6dések az alabbiak:

HITELFELVETEL ESEDEKES TORLESZTESEK KAMATTAL

id6pontja Osszege id6pontja 0Osszege | id6pontja Osszege | idGpontja Osszege
2015.05.01 2000 2016.05.01 | 2200

2016.01.02 800 2017.01.02 | 880

2016.02.03 700 2016.08.03 | 735

2016.03.04 400 2016.09.04 | 420

2016.04.05 1000 2017.04.05 600 | 2018.04.05 550
2016.07.06 500 2017.01.06 525

A pénz- és hiteldllomany valtozasa pillanatrél pillanatra az alabbi:

datum Hiteldllomany valtozadsa | Pénzallomany Hiteldllomany
FL SM SL
2015.05.01 2000 2000 2000
2016.01.02 800 2800 2800
2016.02.03 700 3500 3500
2016.03.04 400 3900 3900
2016.04.05 1000 4900 4900
2016.05.01 -2000 2700 2900
2016.07.06 500 3200 3400
2016.08.03 -700 2465 2700
2016.09.04 -400 2045 2300
2017.01.02 -800 1165 1500
2017.01.06 -500 640 1000
2017.04.05 -500 40 500
2018.04.05 -500 -510 0

Nyilvan az utolsé torlesztés ezen adatok tiikrében lehetetlen: 40Ft-tal nem lehet kifizetni 500Ft
hitelt plusz 50Ft kamatot.

Diszkrét idejd modellben csak annyit tudunk, hogy melyik id6szakban tortént egy esemény, tehat
példaul ha az id6t évekre bontjuk, akkor egy eseményrél azt tudjuk, hogy 2015., 2016. stb. december
31. éjfél (2016., 2017., stb. januar 1. 00:00) el6tt vagy utdn tortént:
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idBszak Hiteldllomany Pénzallomany Pénzallomany Hiteldllomany
valtozasa, FL valtozasa, FM SM SL
2015.01.01
2015/ 2000 0 2000 0
2016.01.01
2016| 3400 -3100 3400 -3355
2017.01.01
2017 -1800 0 -2005
2018.01.01
2018

Vagyis diszkrét idejli modellben, csak annyit tudunk, hogy melyik év végén mekkora volt a hitel
illetve a pénzallomany, és hogy melyik évben mennyi hitelfelvétel volt &sszesen és mennyi
hitelvisszafizetés tortént Gsszesen. Nem tudjuk, hogy hany darab és egyenként milyen Osszegii
hitelfelvétel és hitelvisszafizetés tortént, és azt sem, hogy ezek pontosan mikor kovetkeztek be az
id6szak alatt, illetve a kamatrdl sem tudjuk, hogy az pontosan 10%: Példaul 2016 folyaman &sszesen
3355-3100=255Ft kamatkifizetés tortént, de nem tudjuk, hogy ezt milyen alapra kell vetiteni.

Ez azt jelenti, hogy folytonos idejii modellrdl at tudunk térni diszkrét idejii modellre, de az
informaciévesztés okan forditva ez lehetetlen (illetve 6nkényes). Ez az informaciovesztés két dolgot
jelent.

Egyrészt, ha a diszkrét idejii modell altal abrazolt események a valdsagban valoban megvalosult
események voltak, akkor a valos események sorrendisége az iddszakon beliil sziikségképp megfeleld
volt. Tehat példaul a 2016-os évet tekintve sziikségképp a hitelfelvételek egy részének meg kellett eldzni
a hitelvisszafizetéseket, mert 3100Ft hitelt kamatostul nem lehet az indulo 2000Ft-tal kifizetni.

Masrészt, a diszkrét idejii modellben nem tudjuk, hogy milyen futamideji hitelek felvétele és
visszafizetése tortént. Csak annyi a biztos, hogy egy ilyen modellben kétféle hitelt lehet elképzelni:
olyat, amelyik atnyulik egy évfordulon, és olyat, amelyik nem. Ezért a diszkrét idejii modelliinkben
nyugodtan egyszertsithetiink oly modon, hogy csakis idészakokon atnytlo (jelen esetben éves) hiteleket
tekintiink. Példaul a 2016.04.05-én felvett 1000Ft kétéves futamidejii hitel diszkrét idejii 2 db éves
hitelként vald abrdzoldsa az alabbi (2016-ban felvesziink 1000Ft-ot, amit 2017-ben kell kamatostul
visszafizetni, és 2017-ben felvesziink S00Ft-ot., amit 2018-ban kell kamatostul visszafizetni):

idSszak Hiteldllomany Pénzallomany Pénzallomany Hiteldllomany
valtozasa, FL valtozasa, FM SM SL

2015.12.31 0 0
2016

2016.12.31 1000 1000
2017

2017.12.31 400 500
2018| 0 500 0 -550 |

A 2016.02.03-an felvett 700Ft id6szakon beliil visszafizetendd féléves hitel pedig az aldbbi:
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id8szak Hiteldllomany Pénzallomany Pénzallomany Hiteldllomany
valtozasa, FL valtozasa, FM SM SL
2015.12.31
2016 -700 700
2016.12.31

Mit jelent ez az egyszer(sités a diszkrét idejd modellben megjelené kamatlab tekintetében? A
tobbéves hitel éves hitelekre val6 felszabdaldasanak nincs hatdsa a kamatldbra. A féléves hitelek
azonban kihatdssal vannak. Az id6szakok kozott atnyulé féléves hitel éves kamata 5%. Tehat minél tobb
ilyen hitel van, annal inkdbb csdkken a valds 10%-os éves kamatlabhoz képest a diszkrét ideji
modellben megjelené éves kamatlab. Az id&szakon beliil visszafizetendd féléves hitelek 5%-os
kamatlaba viszont pont forditottan hat: a fent kiemelt 2016.02.03-3an felvett féléves hitel kamata még
a 2016-os évet terheli, tehat még 35Ft kamattal terheli a 2016-0s évet. Ez az jelenti, hogy minél tobb
éven belili hitel van, annal inkdbb né a valdés 10%-os éves kamatlabhoz képest a diszkrét idejd
modellben megjelend éves kamatlab.

Ha kizdrdlag éves hiteleket tekintlink (tehat feltételezés szerint minden hitelt a kovetkezd
id&szakban kell visszafizetni kamatostul), akkor a valésag az aldbbi mddon jelenik meg a modellben:

Hiteldllomany Pénzallomany Pénzallomany Hiteldllomany
valtozasa, FL valtozasa, FM SM SL

201501001 [ 0 0
2015/ 2000 02000 0]

2016.01.01 2000 2000
2016 2300 -2000 2300 -2255

2017.01.01
2017| 500 2300 500 -2505

2018.01.01 40 500]

0

2018 -500 0 -550

idGszak

A 2015-ben felvett 2000Ft-ot 2016-ban kell visszafizetni. A 2016-0s évi hitelfelvételekben csak az
éven tuli hitelek jelennek meg (800+1000+500=2300), az éven beliil felvett hiteleket (700+400=1100)
nem abrazoljuk (tehat 3400-1100=2300 és ennek megfelel6en a pénzallomany novekedésében és
csokkenésében sem vessziik figyelembe: 3400-1100=2300, illetve 3355-1100=2255). Az éven beliil
felvett hitelek csak a pénzallomany valtozasaban jelennek meg (kamat). 2017-ben visszafizetjik az
el6z6 idGszakban felvett 2300 hitelt. Ebb6l 500Ft a kétéves hitelbSl szarmazik tehat ennyivel tébb
pénzcsokkenés van a valds pénzcsokkenéshez képest (2005+500), amit kétéves hitelb8l fennmaradd
500Ft Ujra kihitelezése (pénzéllomany né 500Ft-tal) ellensilyoz. Tehat a kizardlag éves hitelek
egyszerUsit6 feltételezése logikailag nem jelent semmiféle megkotést: a valds készletdllomanyokat
kapjuk. Ezen egyszer(sitésnek csak annyi ,,ara” van, hogy a valds 10%-os kamatlab nem érvényesiil:
2016-ban 255/2000=12,75%-ot latunk, mig 2017-ben 205/2300=8,91%-ot.
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Ha a fenti példaban megvaltoztatjuk az egységnyi id6szak hosszat évrgl félévre, akkor az
aldbbiakat kapjuk:

Hiteldllomany Pénzallomany Pénzallomany Hiteldllomany
valtozasa, FL valtozasa, FM SM SL

idGészak

2015.01.01
2015 1.fv.
2015.07.01
2015 2.fv.
2016.01.01
2016 1.fv.
2016.07.01
2016 2.fv.
2017.01.01
2017 1.fv.
2017.07.01
2017 2.fv.
2018.01.01
2018 1.fv.
2018.07.01

0

2900 -2000 2900 -2200

500 -1100 500 -1155

0 -1800 -2005
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3 A priori az elméletalkotasban - jelenségek

A priori annyit jelent, hogy a tudomanyos eljaras lefolytatasait megel6z6. Tehat a
modellalkotd szemléletmodjanak, hitének, vilaglatdisanak megfeleléen, vagyis teljesen
szubjektiv médon szemléli jelen esetben a tarsadalmi gazdagsaggal kapcsolatos jelenségeket.
Lehet, hogy nem vesz észre fontos jelenséget, lehet, hogy olyannak is jelentdséget tulajdonit,
aminek nincs jelentdsége és lehet, hogy olyat 14t bele a jelenségekbe, amiket nem is kellene.

Nassim Taleb (2007, Random House, 107.0) The Black Swan cimii kdnyvében
modszeresen szemléletes példakkal felsorolja az ilyen hibakat. Példaul az ,,Egészségklub
patkanyoknak” cimi részben az alabbi példat hozza: ,,Tételezziik fel, hogy taldlunk egy nagy,
vegyes patkanypopuldciot ..., ami megfel az altalanos New York-i patkanypopulacionak ... és
betessziik 0ket egy nagy kadba ... [majd] egyre erdsebb radioaktiv sugarzdsnak tessziik ki oket.
Minden sugdrzasi szintet a természetes modon erosebbek fogjak tulélni ...; a halottak kiesnek
a mintabdl. [Igy] fokozatosan egyre erdsebb patkdanypopuldcionk lesz. Vegyiik észre azonban,
hogy minden egyes patkany, beleértve a legerdsebbet is gyengébb lesz a sugarzas utan, mint
elotte. Egy megfigyelo azt hiheti, hogy a laboromban a kezelés egy kivilo egészségklub
helyettesito ... az alabbi logika mentén: ezek a patkdanyok erdésebbek, mint a tobbi patkdany a
populaciobol. Mi a kézés benniik? Mind ...Taleb mithelyébdl jottek. Nem sok embernek jut
eszébe megnézni a halott patkanyokat.”

Taleb e gondolatkisérletet igy vezeti be, hogy: ,,Az orosz maffia novekvd fenyegetésérol
szolo cikkbe botlottam ... a cikk keménységiiket és brutalitasukat azzal magyardzta, hogy a
Gulagon edzodtek ...Megkeményitette oket a Gulag? szurt szemet a mondat ... Mivel szépen
volt csomagolva, egy kis idobe telt, mig rajottem, hogy ez mekkora nonszensz. Intuitiv modon a
kovetkezo gondolatkisérlettel lathatjuk be. ...” Jegyezziikk meg: a brutalitds nem természeti
adottsag, hanem tanult magatartasforma. A Gulag ezt minden bizonnyal nem gyengiti, mint a
radioaktivitas a taléld patkanyokat, hanem inkabb felerésiti. Amennyiben ez igy van, akkor
Taleb példdja santit. Ebben az esteben a Gulagon lehet edzdédni; az ,,edz8dottek™ brutalitasa
fokozddik, tehat egy Gulagot megjart populacié minden rétege brutalisabb, mint a Guldgot meg
nem jart hasonld rétegbdl vett tarsaiké. Azért hoztam mégis ezt a példat, hogy én is jelezzem:
vigyazni kell a szépen csomagolt hasonlatokkal! Taleb azért hoz rengeteg ilyen torténetet, mert
az emberek a torténetekre emlékeznek; a szaraz logikai levezetéseket hamar elfelejtik.

Ezzel nincs semmi baj, ez igy természetes. A ,.hittel megalkotott elméletbdl” akkor valik
tudomanyos elmélet, ha betartjuk a tudomanyos eljaras szabdlyait. Ennyiben tehat minden
tudomanyos elmélet egyben hit is. A baj ott kezdddik, ha a tudomanyos eljarast megszegve
valaki egy logikai Onellentmondassal terhelt elmélethez ragaszkodik; vagy egy olyan
elmélethez, aminek ellentmondanak a megfigyelések. Ugyanis ebben az esetben annak ellenére
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nem veti el valaki a sziikségképp hittel alkotott tudomanyos elméletét, hogy arrdl kidertil, hogy
abbol csak a hit maradt. Ekkor valik a tudomédnyosnak hitt elmélet dogmava, és miiveldik, a
magukat tudosnak nevezok ideologidk kiszolgaloiva.

Az elméletalkotas elsé 1épéseként le kellene irnunk azt a valos gazdasagot!*, amiben éliink;
le kellene irnunk, hogy mit latunk. Még egyszer: ez a leiras sziikségképp szubjektiv; esetemben
korabbi kozgazdasagi ismereteimmel volna terhelt. Ezért meg sem kisérlem a targyilagos
leirast. Mindenki latja, hogy milyen vilagban éliink. Inkabb néhany jelenséget emelek ki a
bevezetdben felsorolt gazdasagi rendszer-jellemzoék kapcsan a legnagyobb és jelenleg még (a
termelés alapjan) elsd kapitalista orszag vonatkozasaban:

The U.S. in global economy
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Source: Federal Reserve Bank of 5t. Louis
Az USA a vilag teljes termelésének tobb mint 20%-at adja.
All Government Spending as a % of GDP (United States)
H State Transfer Payments B Federal Spending % of GDP [ State Spending % of GDP B Local Spending % of GDP

Spending as a % of GDP

Noha az USA a vilag kapitalista mintaorszaga, az allami kiadas az els6 vilaghdboru elotti
10% alatti értékrdl, ami 1930-ban is még alig haladta meg ezt az értéket, mara majdnem eléri a
GDP 45%-os értékét. Ez azt jelenti, hogy az allami szerepvallalas egyre ndtt és mara mar
egyaltalan nem elhanyagolhato.

14 Gazdasag (vagy gazdasagi rendszer) a gazdagsag valtozasara hato kapcsolatokkal meghatarozott tarsadalmi
rendszer (tarsadalom), ahol tarsadalom annyit jelent, hogy az emberek szervezett sszessége.
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FRED NJJ — Real gross domestic product per capita Q3 2016: 51,505 |
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Az egy fOre vetitett termelés folyamatosan nd, - a sziirke id0szakok gazdasagi visszaesések
idoszakat jelolik. Az egy fore vetitett termelés tigy ndvekszik folyamatosan, hogy mindekdzben
a foglalkoztatas még a 2008-as valsag ota koriilbeliil 4-ot esett.

Civilian Employment-Population Ratio (EMRATIO)
Source: WS, Department of Labor: Bureau of Labor Statistics
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A foglalkoztatottak tilnyomo tobbsége mara mar a szolgaltatd dgazatokban dolgozik (csak
a felso kék, alatta a barna és lejjebb a sziik fekete sav jelent nem szolgaltatd szektort):
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Mind a teljes, mind az allami addssag exponencialisan né (még az abran az inflacioval
korrigalt arakon is!), s6t 1980 o6ta a GDP %-ban is novekedésnek indult és a 2008-as valsagot
kdvetden jelentdsen megugrott.
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A GDP durvan évrdl évre 2%-os novekedést mutat (az exponencidlis novekedést a
logaritmizalt skala teszi linearissa):

GDP per person in the United States
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Sources:the U.S. Bureau of Economic Analysis, NIPA table 7.1.
Maddison, A. 2008. Statistics on world population,
http://www.ggdc. net/maddison/.
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A Bretton Woods-i aranystandard pénzrendszer bevezetése 6ta az USA kiilkereskedelmi
egyenlege majdnem folyamatosan negativ. E pénzrendszer bevezetése eldtt rendszeresen

deflacios iddszakok is voltak, azota csak inflacio figyelheté meg.

U.S. Merchandise Trade Balance (1895-2015)
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1971: End of Bretton Woods Agreements

U.S. Historical Inflation Rate

40%

30%

20%

10%

0%

Annual Inflation Rate

-10%

-20%

1650 1700 1750 1800 1850

1900

1950

2000

Ami a jovedelemegyenldtlenségeket illeti, az emberek felsé 1%-a kapja a jovedelmek
mintegy 15%-at, a fels6 5%-a kapja a jovedelmek mintegy 35%-at, az emberek also 50%-a

pedig csak kb. 15%-at.
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Share of Pre-Tax Income 1962-2014 Share of After-Tax Income 1962-2014
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Source: Federal Reserve

E ,tények” ismeretében a kapitalizmus, mint a ,,vildgok legjobbika” nem teljesit fényesen.
Ami a rendszer 6rokkévalosagat (stabilitasat) illeti, a Fold fizikai korlatossaga okan felmeriil a
kérdés, hogy lehetséges-e, hogy a gazdasag tartdsan valsag nélkiil ,,normalisan” mitkddik nulla
termelés-novekedés mellett, ami az ,,6rokkévalosag” feltétele lenne? Ez a kérdés a manapsag
divatos fentarthatd novekedés (sustainable growth) - fenntarthaté fejlodés (sustainable
development) témakore. A novekvd jovedelemkiilonbségek is nyilvanvaléan a rendszer
stabilitasa ellen hatnak.

Ami a hatékonysagot illeti, a termelés kétség kiviil hatékony: az anyagi javak eldallitdsaban
a létez0 gazdasagi rendszerek kozott, amit latunk, valdoban egy fore vetitve a legtobb anyagi
javat allitja eld. A szeméthegyek és a gyors termékciklus okan persze elgondolkoztato, hogy
mit is termeliink olyan hatékonyan. Tehat a termelés hatékonysaga nem jelent feltétlen rendszer
szintli hatékonysagot.

Ami az igazsagossagot illeti, azt latjuk, hogy a jovedelemkiilonbségek oriasiak: ez egy
olyan vilag, ahol a ,,gy6ztes mindent visz”. A munkanélkiiliség (foglakoztatas) kapcsan pedig
felmertil a kérdés, hogy ki donti el, hogy kire nincs ,,sziikség”?
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4  Posztulatumok a tarsadalmi meggazdagodasrol

Az elméletalkotas elsé 1épése, hogy megfigyelések alapjan meghatarozzuk (definidljuk) a
tudomanyosan megmagyarazni kivant valésagban tapasztalt jelenséget.

Ez azt jelenti, hogy a bonyolult valosag tapasztalti uton megismerhet6 jellemz6it szamba
vessziik és a legfontosabbnak tiind elemeket kiemeljiik. Erre a redukciora (egyszertisitésre)
nyilvan azért van sziikség, mert a valosag kezelhetetleniil sok jellemzdével bir. Ezek a
kritériumaul (gondoljunk ra egy ellen6rzé listaként - cheklist), vagyis ezek a kiinduld
posztulatumaink, melyeket igaznak és fontosnak fogadunk el. Egyszeriibben fogalmazva, igy
iiltetjiik at a valosagot az elméletbe. De hogyan dontsiik el, hogy mi fontos €s mi nem? A
tudomanyos eljaras pontosan erre ad receptet. Nevezetesen, ha az elmélet logikai
ellentmondasoktol mentes, akkor arra, hogy mi fontos jellemzd és mi nem, az elmélet
tesztelésébdl kovetkeztethetiink: az elméletbdl levont kovetkeztetéseket Osszevetjiik a
valésaggal, és amennyiben ugy itéljiik meg, hogy ellentmond a valdsagnak, akkor vagy
valamelyik feltételezésiink helytelen, vagy valamilyen Iényegi jellemz6t kihagytunk. Forditott
esetben elfogadhatonak tekintjiik az elméletet.

Fontos hangsulyozni, hogy az egzisztencidlis (1étezési) allitasok esetében soha nem tudunk
altalanossagban teljes bizonyossaggal allitasokat megfogalmazni. Karl Popper (1959) Logik der
Forschung (A kutatas logikaja) cim{i munkajaban a fehér hollo példajat hozza fel: attdl, hogy
senki sem latott még eddig fehér hollot, nem allithatjuk, hogy nem is 1étezik fehér hollo. llyen
allitast csak korlatozott helyen és idében tehetiink.

Nassim Taleb (2007) The Black Swan: The Impact of the Highly Improbable cimi
konyvében a kovetkezd példaval szemlélteti ezt a filozofiai igazsagot: ahogy telnek-mulnak a
napok, a hdlaadasra nevelgetett pulyka egyre tobb megfigyeléssel rendelkezik arrdl, hogy 1j
gazdaitol nincs mit félnie, sot jol taplaljak. A katasztrofa, vagyis a siitObekeriilés bekovetkezése
el6tt van a legtobb megfigyelése; ekkor a legbiztosabb abban, hogy holnap se lesz masként. A
konyv cime erre a jelenségre utal: attol, hogy még senki sem latott fekete hattyat Ausztralia
felfedezéséig, nem allithatjuk, hogy nem is létezik. Raadasul attol, hogy nagyon sok
megfigyelésiink van valamilyen jelenségre, még nem feltétlen lehetiink bizonyosabbak a
megfigyelések altal ,,alatdmasztott™ jelenség altalanos igazsdgaban, mint egy olyan esetben,
ahol csak kevesebb megfigyeléssel rendelkeziink.

Taleb példdja a normalis eloszlasra épiild statisztika alkalmazhatatlansdgat hivatott
illusztralni a tarsadalomtudomany legtobb teriiletén. Nevezetesen, a normalis eloszlas azt
feltételezi, hogy az dsszes megfigyelés atlagahoz képest a minél inkabb eltéré megfigyelések
szama gyorsulo iitemben (exponencidlisan) folyamatosan csdkken és az eltérések irdnyaban
sincs tendencia. Ez a feltételezés trividlisan nem igaz a pénzpiacokon: ott egyetlen esemény a
teljes atlagot is jelentdsen elviheti (pl.: egy valsdg 20 évnyi banki megtakaritast 1 nap alatt
kisoporhet). Viszont a standard pénziigy (is) ezen a hibas feltételezésen alapul (pl.: a hires
Black-Scholes formula). Ennek ellenére Myron Samuel Scholes és Robert Cox Merton 1997-
ben ezen a feltételezésen alapuld munkaikért a pénziigy tertiletén Nobel-dijat kaptak.
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Noha posztulatumainkat megfigyelések alapjan tessziik, a logika is segit a valosag lényegi
jellemzdinek kivalasztasaban. Nevezetesen, a valos gazdasagi rendszerek - roviden gazdasagok
-, mikodését szeretnénk megérteni. Ha megkiilonboztetiink tarsadalmi-gazdasagi rendszereket
— gy, mint példaul feudalizmus, szocializmus vagy kapitalizmus -, akkor ez azt jelenti, hogy
feltételezziik, hogy van kiilonbség e rendszerek kozott, vagyis minden egyes rendszernek
vannak olyan jellemzdi, vannak olyan torvényszeruségei, amelyek megkiilonboztetik a tobbi
rendszertdl, vagyis amelyek csakis az adott gazdasagi rendszer jellemzoi — egyébként nyilvan
nem tudnank kiilonbséget tenni.

A tarsadalmi (gazdasagi) rendszerek torvényszerliségei lehetnek olyanok, amelyek
fliggetlenek az emberek akaratatol (ide értve a fizikai, kémiai, bioldgiai, torvényeket) - ezeket
nevezziik természeti torvényeknek (natural law) -, és olyanok, amelyek nem fiiggetlenek az
emberek akaratatél. A természeti torvények nyilvanvaldéan azonosak minden gazdasagi
rendszerben (a tdmegvonzas vagy a kovalens kotés), 1évén definicio szerint az emberek nem
tudjak ezeket megvaltoztatni. Tehat a természeti torvények alapjan biztosan nem fogunk tudni
kiilonbséget tenni a gazdasagi rendszerek kozott. Ezért a gazdasagi rendszerek kiilonbségeinek
meghatarozasdhoz az emberek altal megvaltoztathatd torvényszeriiségek az érdekesek. Az
emberek kozos (kollektiv) dontésétol fiiggd térvényszeriiségeket tarsadalmi szabalyoknak
(social rule) vagy intézménynek (institution) nevezziik, és e szabalyok Osszességét

intézményrendszernek.'®

Azért nevezik tarsadalmi szabalynak és nem torvénynek, mert a
szabaly (tarsadalmi torvényszeriiség) alol lehet kivétel, a (természeti) torvény aldl nincs.*® Azt,
hogy mit is kell pontosan k6zos dontésnek tekinteni a valdosagban nem mindig egyértelmd.
Példaul hidba dontok ugy kétszazezer amish tarsammal egyetemben, hogy nem hasznalok
modern gépeket, ettdl az USA gazdasdga még nem valtozik meg. Viszont a termeldeszkzok
magantulajdondnak tarsadalmi szabalyat egy maroknyi jol szervezett embernek sikeriilt
megvaltoztatni Oroszorszdgban Vlagyimir Iljics Uljanov (alias Vlagyimir Iljics Lenin)
vezetésével a magukat bolsevikoknak (azaz tobbségnek) nevezoknek, illetve Magyarorszagon
a Kohn Bé¢la (alias Kun Béla) vezette Tandcskoztarsasagnak nevezett kisérlet kudarca utan

(szovjet timogatassal) Rosenfeld Matyasnak (alias Rakosi Matyas).t’

Amennyiben egy adott gazdasagi rendszer viselkedését vizsgaljuk, akkor a k6zos dontés
probléméja megoldott: az emberek feltételezés szerint nem hoznak k6zos dontést a gazdasagi
rendszer torvényszeriiségeit érinté kérdésekben. Mas szoval az intézményrendszer adott. A
gazdasagi rendszer torvényszeriiségeit érintd k6zos dontések problémajat azoknak kell kezelni,
akik az egyes gazdasagi rendszerek kozotti atmenetet szeretnék vizsgalni. Mi annak a gazdasagi
rendszernek a miikodését szeretnénk megérteni, amiben most éliink.

15 A kézgazdasagtan intézményi kdzgazdasagtan (institutional economics) névre keresztelt 4ga pontosan ezeket
tanulmanyozza.

16 lnnen a mondas, miszerint a ,,Kivétel erdsiti a szabalyt”. (Mérd Laszlé 2008, Az elvek csapoddr természete. Az
érzelmek, az értelem és a hit erejérdl. Tercium Kiadd, Budapest, "Kivétel erésiti" c. fejezet, 15-19. o0.). A nyelvtani
szabdlyok esetében mar mindenki megtapasztalhatta a sajat b6rén a szabalyok aldl vald kivételeket. A
kozgazdasagtudomanyban is minden bizonnyal csak szabalyokat tudunk felallitani, vagy mas szoval tendenciakat.
Ezért John Stuart Mill a gazdasagi térvényeket tendencia-térvényeknek nevezi. (R. Gilpin, 2001, Global Political
Economy, Princeton University Press, p.54.)

17 A névviltoztatasokrol érdemes a Jottiink, lattunk, visszamennénk (Les visiteurs) cimil vigjatékban Godefroy
nagyurat (Jean Reno) meghallgatni.
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A gazdasagi rendszer (economic system) az egyéni és tarsadalmi meggazdagodast
befolyasolé kapocslatokkal meghatarozott emberekbél all6 rendszer.!® A gazdasagi rendszerek
kozott az eltérést tehat elvileg vagy az elemei és/vagy az elemei kozotti kapcsolat
eredményezhet. A gazdasagi rendszerek sziikségszerii eleme az ember. Az ember, mint
biologiai Iény azonos minden gazdasagban, de mint tarsadalmi Iény mar korantsem biztos, hogy
kezelhetd azonosnak. A szocializacié ugyanis nem mast jelent, mint az ember t6bbi emberrel
szemben adand6 altalanosan elfogadott — azaz a tobbi ember altal (el)vart — valaszait a
kiilonbozo helyzetekben (,,kélcsonhatasokban’). Mas-mas modon szocializalédott emberek
minden bizonnyal mas-mas valaszt adnak azonos behatdsra. Példaul indianokkal nem lehetett
rabszolgatart6 rendszereket kialakitani, mert inkabb meghaltak, de nem voltak hajlandoéak ilyen
viszonyban ¢élni. Megforditva, a rabszolgatarté rendszerekben minden bizonnyal sokféleképp
szocializalodott rabszolga volt attol fliggéen, hogy honnan hurcoltdk el, de mindegyik
rabszolgaban kozos jellemzd kellett, hogy legyen, hogy az életét fontosabbnak tartotta, mint a
rabszolgalét visszautasitasat. Tehat, ha példaul egy rabszolgasagon alapul6 gazdasagi rendszert
vizsgalunk, akkor gazdasagi szempontbol minket csak annyi érdekel, hogy ott sziikségképp van
olyan tipusi szerepld, aki rabszolga; a szocializacios eltérések, a rabszolgdk kozotti
kiilonbségek érdektelenek. A gazdasagi rendszer eleme, mint a gazdasigi kapcsolatok
résztvevoi tehat homogének: tipusok vannak. A tipusokon beliil nem tesziink kiilonbséget.
Teljesen mindegy egy gazdasagi rendszer mikddése szempontjabol, hogy egy adott tipuson
beliil a szereplok hogyan dontenek, mi a konkrét viselkedésiik. Masképp fogalmazva, a
gazdasagi rendszerek viselkedése fliggetlen a gazdasagot alkotd szerepldtipusokon beliil az
egyes egyének konkrét dontéseitdl.

Ebbdl az eljarasbol, miszerint a gazdasagi rendszer elemét a gazdasagi viszonyon keresztiil
definialjuk, az kovetkezik, hogy a gazdasagi kapcsolat (viszony) és elem megaddsa egymastol
elvalaszthatatlanul torténik. Minthogy az a modellalkot6 valasztasa, hogy milyen gazdasagi
kapcsolatot tart fontosnak, ezért ugyanazt a valos gazdasagi rendszert nem feltétlen egyféleképp
definialhatjuk. Masképp fogalmazva, a valdsdgnak nem feltétlen egyféle ,helyes” leirdsa
1étezik.

4.1 Gazdagodas alaplogikajara vonatkozé posztulatumok: oikonomia
és khrematistiké

Arisztotelész (i.e. 4. szazad, Politika, 1 konyv 8. és 9. pont) két alapvetd, a gazdagodas
mikéntjét (alaplogikajat) meghatarozo gazdasagi viszonyt (viselkedési format) figyelt meg.

OIKONOMIA

Az els6 az OIKONOMIA, a ,csalad/haznép kormanyzasa/vezetése”, azaz az emberi
sziikségletek kielégitésére iranyuld vagyonszerzés. Az emberi sziikségleteket kielégitd
dolgokat hasznos (useful) dolgoknak, azaz joszagoknak (commodity) hivjuk. Marxi sémaval

18 Egy rendszer (system) elemeivel és az elemek kozotti kapesolatokkal (kdlcsonhatasokkal) adott. A tarsadalom
(society) az emberek szervezett Osszessége. EQy gazdasagi rendszer konkrét megvalosulasat gazdasagnak
(economy) hivjuk.
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az oikonomia joszag-atalakitas sziikséglet-kielégités végett.. A—(P)-A’, azaz aru—pénz—masik
aru®®. Ez az egyéni viselkedésre tett posztulatum olyannyira kizarolagos szerepet kapott Adam
Smith utan a tarsadalmi meggazdagodast leirasat célzd tudomanyban, hogy ezt a tudomanyagat
,;oikonomics”-nak, azaz economics-nak nevezték el.

Ennek a posztuldtumnak kozvetlen kovetkezménye, hogy ebben a struktiraban:

e A joszagok kozvetlen sziikséglet-kielégitésbdl torténd cseréje (barter) és a termelés nem
kiilonboztethetd meg: mindketté az A-A’ sémat koveti.

e Minden fogalom a joszag-atalakitas viszonylataban értelmezett (értsd: joszagokhoz kotott
definicidk vannak).

e Minthogy a joszagatalakitdssal a cél a sziikségletkielégités, a pénz Iényegtelen
(inessential): csak annyi a szerepe, hogy megkonnyitse a sziikségletkielégités céljara
szolgal6 joszagatalakitasi folyamatot;

e Nincs sziikség rendszerszintli gazdasagi novekedésre, 1évén egy olyan atalakitasi
folyamatnak is van értelme, ahol a gazdagsdg nem nd, csak a gazdagsag formdja valtozik
(az almat kortévé alakitjuk cserével).

e Az ar definicid szerint az adott és kapott mennyiségek aranya. A csere hajtdereje az
egyének eltérd hasznossag-értékelése: a cserében olyan javakat adunk, amire kevésbé van
sziikségilink olyan javakért, amire nagyobb sziikségiink van; a csere pedig kolesonds
hasznossagndvekedést okoz a cserepartnerek szamara. Elvben barmely joszag elcserélhetd
barmely joszagra, ha megtalaljuk a megfeleld cserepartnert. Az ar tehat A/A’ format olt,
ahol barmely joszagban kifejezhetjiik az arakat - azaz relativ arak (relative price) vannak.
Azt a joszagot, amiben az 0sszes relativ arat kifejezziik numéraire-nek hivjuk.

KHREMATISTIKE

A masik alapveté viselkedési forma, amit Arisztotelész megfigyelt, a
KHREMATISTIKE, azaz ,,pénzszerzés™?’. Ez a vagyonszerzés azon formaja, amikor pénz
elkoltésével tobb pénzbevételre akarunk szert tenni, mint az eredeti koltés. Marxi sémaval:
P-(A-A%)-P’.

Fontos megérteni, hogy a krematisztiké nem pénzfelhalmozast jelent — bar e viselkedés
eredménye valoban pénzfelhalmozas, amennyiben gondolatban megallitanank az id6t. Tehat a
krematisztiké nem azt irja eld, hogy 100 forint elkodltésével 110 forint bevételre szert teszek €s
a 10 forint tobbletbevételem nem koltom el, hanem berakom a kisparnam ald. A krematisztiké
azt irja elo, hogy ha elkoltom a 10 forint tobbletbevételt is, akkor ebbdl legalabb 1 forintot
ugyanugy krematisztikus céllal, és nem oikonomikus céllal koltdk el; magyardn ezen az 1
forinton is tobbletbevételt akarok elérni.

Tehat a pénzkdltés szemszogébdl megfogalmazva, az oikonomikus viselkedés azt jelenti,
hogy azért koltok el pénzt, hogy kielégitsem a sziikségleteim (azért vasarolok kenyeret, hogy

19 Marx arun eladasra szant joszagot ért. Minthogy a kapitalizmusban Marx szerint minden joszag eladdsra szant
joszag, ezért a kapitalizmusban joszag és aru egybeesik.

2 Google fordité szerint a mai gérog nyelvben a khrematistiké finance-t jelent: finansziroz valamit valoban azt
jelenti, hogy pénzel valamit.
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megegyem); a krematisztikus viselkedés azt jelenti, hogy azért k6ltok el pénzt, hogy még tobb
pénzem legyen (azért vasarolok kenyeret, hogy haszonnal eladjam)

A krematisztikus szereplSk léte, vagyis a P-(A-A”)-P’ gazdasagi logika érvényesiilése az

alabbi kovetkezményekkel jar:

o A joszagok kozvetlen sziikséglet-kielégitésbél torténd cseréje (A-A’), a termelés
(P-A-A’-P), csakiugy, mint a kereskedelem (P-A-P’) és a hitel (P-P’) is
megkiilonboztethetd.

e Az arat nem feltétlen A/A’-nek kell felfognunk, hanem P/A-ként is gondolhatunk ra,
vagyis egy adott idészakban az 4r nem a keresett és kinalt joszagmennyiségek
egyensulya hatarozza meg, hanem egy adott joszdg piacan a vésarlasra szant
pénzmennyiség és a kinalt joszagmennyiség hanyadosa. Ez utdbbi drmeghatarozasi
szabalyt nevezik Cantillon — szabalynak (Cantillon rule)?

e A fogalmakat nem feltétlen joszagok viszonylataban kell értelmezni, hanem ezt a pénz(-
rendszer) viszonylataban is megtehetjiik (értsd: lehetnek pénzaramlasokhoz kotott
definiciok);

e A pénzlényeges lehet: a pénz tobbé nem feltétlen eszkdz, hanem a (t6bb) pénz szerzése
maga a cél; a krematisztikus szerepl6k szamara inkabb a joszagok 1ényegtelenek, nem
a pénz.

o Krematisztikus szereplok esetében pénzben kifejezett novekedésre van sziikség, 1évén
azonos pénzmennyiségek cseréjének nincs értelme. 22

4.2 A tarsadalmi és egyéni gazdagsagra vonatkozé posztulatumok: a
kettd azonos természetii versus nem azonos természetii

A koznapi életben a gazdagsag (wealth), vagy vagyon hallatan mindenki arra gondol, hogy
valaki olyan dolgokat birtokol, amelyek ,,értékesek”. Tehat a gazdagsag stock (iddpillanatban
értelmezett valtozo). Azt, amit birtokol valaki, tulajdonnak hivjuk.

Ha valami az enyém, akkor ez azt jelenti, hogy a tarsadalom t6bbi tagja elfogadja, hogy azt
csinalhatok a tulajdonommal, amit akarok (feltéve, hogy nem sértek masokat jogaikban). Tehat
a magantulajdon egy tarsadalmi szabaly (intézmény).

Ha egy tulajdon ,.¢értékes” a szdmomra, akkor ezen azt szokas érteni, hogy csak ,,sok
pénzért” cserében vagyok hajlandé atruhazni a tulajdonjogom. Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy az

2L |lletve Shapley-Shubik szabalynak a jatékelméleti megkozelitéshen.

2 A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy a kozgazdasagtudomany a (gazdasagi) novekedés
(economic growth) kifejezésen nem a gazdagsdg (vagyon) ndovekedését érti, hanem a termelés novekedését.
Vilagos, hogy ha a termelés és a fogyasztas megegyezik, akkor semmilyen termelés mellett sem n6 a gazdagsag.
Minthogy a nominalis novekedés pénzkoltésre vonatkozik, ami flow, a nominalis novekedési kényszer sem
pénzben kifejezett gazdagsag novekedést indukal elsé 1épésben, hanem csak pénzben kifejezett kereskedelem-
novekedést (forgalomndvekedést).
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érték csereértéket, azaz arat jelent.”® Az ar adott és kapott mennyiségek aranya, tehat két flow
valtoz6 hanyadosa. A valosagban hasznalt szamviteli értékelés szerint alapszabalyként egy
egyén arakkal értékelt gazdagsaganak nagysaga az a pénzmennyiség, amit a cserében képes
volt megmozgatni (bekeriilési értéken értékel, amit konyv szerinti érték néven fut), a pénziigyes
értékelés szerint pedig az a pénzmennyiség, amit a cserében varhatoan képes lesz megmozgatni
(varhaté hozamokkal valo értékelés, amit piaci értékelésnek is szokas nevezni).

A csereértéket az arral azonositottam az uralkod6 elmélet felfogasanak megfelelden. A
kozgazdasagi elméletben az ar és az érték eredetileg nem volt rokonértelmii fogalom. Az érték
eredetileg a javak kozds tulajdonsaga, mely azt a célt szolgélta, hogy ezzel magyarazzadk meg a
csereértéket, ami az értéknek csak a megjelenési formaja. Ezt a gondolatot az a logika sziilte,
hogy ha 3 almat 1 ceruzara cserél el két szereplé egymassal, akkor valamilyen szempontbol az
alma ¢s a korte 0sszehasonlithatd mindkét fél szamara; mas szoval az almanak és a kortének
kell legyen valamilyen koz0s tulajdonsaga. A 3alma/ceruza ar a megfigyelhet6 valosag. Az
értek, ami ezt az drat meghatarozza egy konstrualt elméleti kategoria.

Azuralkod6 elmélet szerint az alapvetd gazdasagi logika az oikonomia. Ennek megfelelden
az almanak és a ceruzanak az a kozos tulajdonsdga, hogy emberi sziikségletet elégit ki és
birtokolhato.?* Nyilvan ha 1 tonna almam van, akkor szdmomra az alma mar elfogyasztas
szempontjabol haszontalanna valik, mert képtelen vagyok ennyit megenni. Ha a maésik
egyénnek is annyi almdja van, hogy az mar haszontalan a szamara, akkor az alméat nem lehet
elcserélni semmire, vagyis értéktelenné valik. Ha a masik egyénnek nincs annyi alméja, hogy
az haszontalanna valik a szamara, akkor az alma értékkel bir. Ebbol a példabol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy egyén szdmara egy joszadg hasznossaga fligg a joszag
mennyiségétol is. Ezt manapsag Gigy szokas mondani, hogy egy joszag azért értékes egy egyén
szamara, mert sziikos?®, azaz hasznos és mennyiségben korlatozott. 2

23 |tt az uralkodd elmélet logikdjat kévetem, ahol az &r és az érték szinonimak. A kdzgazdasagi elméletben az ar
és az érték eredetileg nem volt rokonértelmd fogalom. Az érték eredetileg a javak k6z0s tulajdonsaga, mely azt
a célt szolgdlta, hogy ezzel magyarazzdk meg a csereértéket, ami az értéknek csak a megjelenési formaja. Ha 3
almat elcserélek 2 kortére, akkor valamilyen szempontbdl Egy példdval szemléltetve: a roller és a bicikli is
labbal hajtott kozlekedési eszkdz, ez egy kdzos tulajdonsaguk. Ezt kifejezhetem ugy, hogy a roller (ebbdél a
szempontbdl) olyan, mint a bicikli. Az drak a megfigyelhet6 valdsag. Az érték egy konstrualt elméleti kategoria.

24 A kozjavak cimszo alatt futd honvédelem, kdzvilagtas, stb példaknal vegyiik észre, hogy a kozjoszag
szolgéltatasra vonatkozik, tehat flow tehat nem birtokolhatd. A jészagfogalom Gsszevisszasagarol 1asd keretes
részt.

25 Léon Walras (1900, Eléments d’Economie Politique Pure, 21.0) a szlikds sz6 helyett a ritka (rare) szot
hasznalja.

% A halozati hatasok sem képeznek kivételt: attol, hogy a telefon annal hasznosabb, minél tébben hasznaljak,
attol még szamomra sziikos (ritka), ha a szolgaltatd nem enged hozzajutni ingyen. Vagyis a mennyiségi
korlatozas egyénileg értendd!
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Ezt a mennyiségtél fiiggd a javak egyénre jellemzd hasznossagat mutatja a
hasznossagfiiggvény.?’” Amennyiben a hasznossagfiiggvényt derivalhatonak tételezziik fel?d,
akkor az egyén szamara a csereértéket a hataron (azaz még éppen hajlando elcserélni) a
hatarhasznok ardnya (helyettesitési hatararany, marginal rate of subtitution) adja.?®

A csere hajtéereje az egyének kozott tehat az eltérd hasznossag (sziikdsség) értékelés. Az
elcserélt mennyiségek aranya adja a csereértéket (arat), mellyel a gazdagsag értékelhetd. A
csere Iényege, hogy rajtam kiviil kell hozzad még egy egyén. A gazdagsag tehat a tulajdonaimnak
nem a sajat magam értékelését jelenti, hanem a tarsadalom (tobbi egyén) értékelését: vagyis az
én gazdagsagom a tarsadalom érvényesiti cserével.®

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy egy tarsadalomban az egyéni gazdagsag
nemcsak attdl fiigg, hogy egyetlen egyén pontosan mit birtokol, hanem attdl is fligg, hogyan
oszlik el a tulajdon. Ha feltételezziik, hogy az egyéni gazdagsagok Osszege a tarsadalmi
gazdagsag, akkor a tarsadalmi gazdagsag is fiigg az egyéni értékelésektol.

Példaként vegylik az uralkodé elmélet alappéldajat. Vagyis tekintsiink két egyént (A)-t és
(B)-t, akik a szokasos Cobb-Douglas hasznossagfiiggvénnyel irhatok le és haszonmaximum
elérése a céljuk. Ezek rendre UA(X,y)=xy?, UB(x,y)=x%y, ahol x és y a javak mennyisége.
Tekintsiink két esetet. Az elsé esetben tételezziik fel, hogy a gazdasidgban a javak eloszlasa
(kezddkészletek) rendre (20;80) és (80;20). Ebben az esetben az altalanos egyensulyi ar
ranézésre pontosan 1 (x/y), mert a feladat szimmetrikus. (A) egyén gazdagsaga
(kezdbkészletinek értéke, initial endowment, e) + (B) egyén gazdagsaga (kezdbkészleteinek
értéke) = tarsadalmi gazdagsag. Vagyis: 100(X)+100(x)=200(x), (x) mértékegységre
vonatkozik. Masodik esetként tételezziik fel, hogy a kezddkészleteket igy osztjuk el, hogy
(40;80) és (60; 20), akkor az x joszag keresletének és kindlatdnak egyensulyi feltételébol

+ eZ, ahol p ar e kezd6készlet) adodik, hogy az egyenstlyi

A A B B
(§ pxexz‘;pyey + %pxex;:)yey) — e,‘é‘
ar 7/6 (x/y). A tarsadalmi gazdagsag pedig:

27 A hasznossagfiiggvény egy olyan fiiggvény, ami megmutatja, hogy egy egyén két joszagvektor (joszagkosar)
koziil melyikre mondja, azt, hogy legalabb annyire szereti, mint a masikat. Ezt a rendezést nevezziik
preferenciaknak. A hasznossagfiiggvény tehat a preferencidk fiiggvénnyel torténd abrazolasa. Matematikai
szempontbol akkor tudjuk a preferencidkat fliggvénnyel abrazolni, ha a preferencidk teljesitenek bizonyos
tulajdonsagokat (reflexiv, tranzitiv, teljes és folytonos). A hasznossagfiiggvény csak sorba rendezi a
joszagvektorokat, tehat a hasznossagfiiggvény abszolut értéke nem bir jelentéssel (ordinalis hasznossag).

28 Az argumentum végtelen kis valtozdsa nem okoz végtelen valtozast a fiiggvény értékében.

2 Tehat MUx/MUy. Ha MUy=1 [mértékegysége: hasznossagvaltozas /y mennyiségének valtozasa], akkor
MU,/MU,=MUy [mértékegysége: (hasznossagvaltozas /x mennyiségének valtozasa)/(hasznossagvaltozas /y
mennyiségének valtozasa)=y mennyiségének valtozasa/x mennyiségének valtozasa. Ha y-ra Gigy gondolunk,
mint forint, akkor egyszeriien Ft/x mennyisége, azaz ar.]

%0 Ez az ,.érvényesités” nem problémamentes. Nyilvan hidba gondolom a hasznalt C&A-ban vasarolt ingemrol,
hogy az 1millié forintot ér, mert megérintette a testemet (egyéni értékelésem), és hidba gondolndam magam ez
alapjan gazdagnak (Iévén 10 ilyen ingem is van), megmosolyognanak. Forditott esetben, az egyéni értékelés
konnyen tarsadalmiva valhat: ha van egy autém, amir6l azt gondolom, hogy csak 1 milli6 forintot ér mikdzben
10milli6 forint az értéke, és ezt eladom 1 millioért, akkor a csere utan a gazdagsagom az altalam elképzelt 1milld
forint lesz. Milyen gazdag az 0j aut6tulajdonos? Hiaba mondja azt a szamviteli értékelés, hogy 1 millid Ft értéki
gazdagsaga van (autoban), a pénziigyes logika szempontjabdl azt mondanank, hogy olyan gazdag, amennyiért el
tudja adni az autot. Esetleges cserék esetében ez az ar ,,szubjektiv”, rendszeres intézményesitett cserék esetében
(piaci csere) viszonylag ,,objektiv”.
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[40+(7/6)80]+[60+(7/6)20]=133,3(x)+83,3(x)=216,6(x).

A tarsadalmi gazdagsag y joszagban kifejezve az elso esetben marad 200(y), de a masodik
esetben: [40(6/7)+80]+[60(6/7)+20]=114,29(y)+71,43(y)=185,71(y).

Tehat azt a kellemetlen eredményt kaptuk, hogy a gazdagsag nagysaga fiigg attol, hogy
miben fejezziik ki a gazdagsagot. Vagyis dnkényes a gazdagsag valtozasardl beszElni egy olyan
rendszerben, ahol (1) mindegy, hogy miben fejezziik ki a gazdagsagot és (2) csak csereérték
van. Ugyanazt a valdsagot tapasztalva ugyanis az egyik joszagban szamolva (amelyiknek a
relativ ara nd) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdagsag nd, egy masik joszagban
szamolva (amelyiknek a relativ ara csokken) pedig azt, hogy csokken. Ez az oka annak, hogy a
klasszikus kozgazdaszok egy olyan joszagot kerestek, aminek az értéke (akér érthetjiik az
uralkod6 elmélet fogalmi rendszerében sziikdssége, de nem csereértée) allando tértdl és
egyéntdl fiiggetleniil: ez lett volna szdmukra a munka (ember ideje), 1évén szerintiik az ember
faradtsaga azonosnak tételezhetd fel. Innen sziilettek a mara itt nem targyalt okokbol nem
divatos munkaérték-elméletek (labour theory of value).

Az egyéni és tarsadalmi gazdagsagot tehat kétféleképp tudjuk ndvelni. A nyilvanvald
megoldas az, ha noveljilk az értékes dolgok mennyiségét.’! A Természetet leszamitva, a
hasznos dolgok mennyisége nem né magatol: ehhez az embernek tennie kell. Az ember egyéni
meggazdagodas érdekében végzett tarsadalmi szabdlyoknak megfeleld tevékenységét
munkanak (labour) nevezziik.>> Azt a folyamatot, melynek soran az emberek atalakitjak a
joszagokat a meggazdagodasuk érdekében oly modon, hogy a tarsadalomban 1évé joszagok
Osszmennyisége is valtozik termelésnek (production) nevezziik.®* Azokat a javakat,
amelyeknek a mennyiségét tarsadalmi szinten lehet novelni, tjratermelheté javaknak
(reproducible goods) nevezziik.** Minthogy az ember nem kdzvetleniil elégiti ki sziikségleteit
a Természet altal biztositott javakkal, mint az allatok, hanem 4&talakitja azokat, ezért
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi gazdagsag keletkezésének alapja (a Természeten feliil)
végsd soron a termelésben felhasznalt munka.®® A sziikségletkielégitést javakkal fogyasztasnak
(consumption) hivjuk. Vagyis a termelés noveli a gazdagsagot, a fogyasztas csokkenti. Ha ez
az egyenleg pozitiv, akkor a gazdagsag no.

Ezen definiciok tiikrében megallapithatjuk, hogy egy olyan vilagban, ahol az egyének nem
az anyagi javak halmozasaban latjak a célt, ott nem kell annyit termelni, tehat sokkal kevesebb

31 Nyilvan a mennyiségiik ndvekedésével kevésbé lesznek értékesek, tehit biztosan lesz egy pont, ahol — ha nem
az égbdl pottyan az Sliinkbe, hanem mas kevésbé értékes dolgokat kell felhasznalni mennyiségiik nveléséhez —
nem érdemes tovabb novelni a mennyiségét.

32 Ha nem tessziik oda, hogy a tarsadalmi szabalyoknak megfeleld, akkor a tolvaj és a rablé is dolgozik. Ennek
megfelelden ugyanaz a tevékenység (pl.: teniszezem) munka, ha fizetésért csindlom és szorakozas, ha csak
jatékbol. Ebben az olvasatban a hazvezet6 né altal fizetségért végzett hazimunka munka, ugyanezen né otthon
elvégzett hazimunkaja lehet munka is és nem, attdl fiiggden, hogy mi célbdl csindlja. Ha nem csak azért csindlja,
hogy kivaltsa azt, hogy neki is alkalmaznia kelljen valakit a sajat haztartasaban a hazimunka elvégzésre, akkor
nem munka, ellenkez6 esetben igen.

33 Tehat e szerint a definici6 szerint a kereskedd, aki sajat gazdagodasa érdekében vasarol azért, hogy eladjon, az
is dolgozik, de nyilvan nem termel, mert a javak 6sszmennyisége a tarsadalomban valtozatlan marad.

3 Tehat a CO; is ilyen, noha az nem hasznos olyan forméban, ahogy a leveg6be engedjiik.

35 Emlékeztet6iil: amikor tarsadalmi gazdagsagot mondok, mindig zart gazdasdgot értek rajta, tehat nincs egy
masik tarsadalom is, amivel kapocslatba lehet 1épni. Nyilvan egy egyén gy is tudja novelni gazdagsagat, hogy
elveszi a masiktol az értékes dolgot.
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munkaval kozelebb lehet keriilni az anyagi sziikségletek kielégitéséhez, mint egy olyan
vilagban, ahol az anyagi javak halmozasa a cél.>®

Az egyéni és tarsadalmi gazdagsag ugy is nd, ha novekszik a rogzitett mennyiségl értékes
joszagok értéke, ami a joszagok eloszlasanak kovetkezménye. Egy olyan vilagban, ahol minden
elképzelhetd hasznos dolog mindenki szdmara az igényeket meghaladd mértékben all
rendelkezésre (ilyen Luxuria bolygd Mézga Aladar kalandjai cim{i mesefilmben), - amit a
koznapi fogalmak szerint Kanaannak gondolnank -. minden dolog értéktelen, tehat egy ilyen
vilag gazdagsaga nulla.®” Ha a temérdek mennyiségii joszagot Luxuria ura kisajatitja, akkor az
emberek Ujra sziikében lesznek sziikségleteik kielégitésének, tehat a javak tjra értékessé
valnak, Luxuria gazdagsaga mar nem nulla.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy, minél tavolabb vagyunk anyagi sziikségleteink

kielégitésétdl, annal nagyobb értékkel birnak szdmunkra a hasznos dolgok. Minél inkdbb
vagyom egy Uj kardrara, annal tobbet leszek hajlandd megtenni érte. Ha nem vagyom karoérara,
akkor egy kardraért cserébe nem leszek hajlando semmit se tenni. Ha mindenki igy gondolkozik
egy tarsadalomban az anyagi dolgokrol altalaban, akkor ebben a tarsadalomban ré lehet venni
az embereket a kivant dolgok felajanlaséval arra, hogy megtegyék azt, amit akarnak tdliik a
kivant dolgokért cserébe. Ebben az olvasatban tehat ,,a gazdagsag hatalom” (idézi Adam Smith,
Wealth of Nations, 5.fejezet, 23.0. Thomas Hobbes-t (1588-1679)); hatalom arra, hogy
,parancsolhatok” (command) mas, velem egyenrangii Szabad embernek hasznos dolgai

felhaszndlasardl, és - minthogy a hasznos dolgok munkaval késziilnek - végsé soron
)'38

parancsolhatok e szabad embereknek arra vonatkozdan, hogy mit csinaljanak (munka
Olvasatomban ezért méri Adam Smith a gazdagsagot ,,vezényelt” munkaval (commanded
labour), tehat azzal a mennyiségii munkaval, amit a vagyonnal megkaphat valaki.®® Téméren:

36 A ,,primitiv’-nek mondott természeti népeknél — tehat ahol a termelékenység igen alacsony — akar napi 3 6ra
munka elégséges a sziikségletek kielégitésére (nyilvan nincs 100 cipdjiik, mint Carrie Bradshow-nak a Szex és
New York-bdl) és nem jelent problémat harom gyerek felnevelése sem. A mi modern tarsadalmunk annyira
»fejlett”, hogy kimagaslo termelékenységgel napi minimum 8 6ra munkaval egy atlagos csaladnak ez nem
egyszerl feladat. Az olyan kultirak persze, amelyek nem az anyagi javak halmozéasaban latjak a megvaltast —
amennyiben ez a kultura nem bomlik meg beliilrél — el6bb-utobb azoknak a tarsadalmaknak az 4dldozataiva valnak,
amelyekben a cél az anyagi javak halmozasa. P¢éldaul az amerikai indianok vagy az ausztral aboriginal-ok talan
kozel voltak egy ilyen €lethez (és altaldban a természeti népek) — legalabbis a roluk utélag festett kép alapjan —,
amit a dicsGséges ,,civilizalt” nyugatiak (spanyol, portugdl, francia, angol, holland) legyalultak a térképrél. De
orom az tirdmben, hogy az Avatar cimil filmben a Navik gy6ztek ...

87 Az idénk, amit a Joisten kimért nekiink a F61don az minden bizonnyal nem korlatlan. Az uralkodé elmélet szerint
a kedviinkre felhasznalt id6 (szabadid6, spare time) a hasznos. Luxurian mindenkinek a Joisten altal szabott modon
maximalis a szabadideje, mert nem kell dolgozni semmiért. Minthogy a szabadidd hossza ily moédon mindenki
szamara fix, nem lehet cserével novelni; ha nem cserélhetd, akkor nincs ara sem. A lopott id6 (In time, 2011) cimii
filmben persze az id6 aru lett...

38 A hosszas magyarazkodasok elkeriilése végett az egyenrangut értsiik itt ,,j61”. Tehat példaul a francia kiraly és
zsido hitelez6i nem voltak egyenranguak, a kiraly mégis 6nként alattvaloi munkajat attételesen a termelt javakon
keresztiil és katonai védelem formajaban, tehat végsé soron a sajat maga altal birtokolt munkamennyiséget a
hitelezdk rendelkezésére bocsatotta. Aztan persze, amikor VI. Karoly raeszmélt, hogy a hiteleken keresztiil neki
parancsolnak, felrigta a szerzédést és 1394-ben kikergette Oket Franciaorszagbol. Mint latni fogjuk, a hitel
lényege, hogy aszimmetrikus viszony.

39 A rabszolgatart6 tarsadalmakban is van vezényelt munka - a katonak -, akikkel a rendszert fenntartjak.
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minden olyan embernek lehet anyagi dolgokkal parancsolni, aki ugy ¢éli meg, hogy sziikében
van anyagi sziikségletei kielégitésének, vagy maga akar ily modon parancsolni masoknak.*°

Osszegezve: a kdzgazdaszok nagy része Léon Walras (1900, 21.0) meghatirozasat fogadja
el, miszerint A tdarsadalmi gazdagsag azon dolgok dsszesége, ami ritka*l.”, pontosabban a
tarsadalmi gazdagsag ¢értékes javakban 0lt testet. Ami az egyéni gazdagsagot illeti, Adam
Smith [1776, 5. fejezet, 23.0.] szerint ,,Minden ember aszerint gazdag vagy szegény, hogy
milyen mértékben engedheti meg magdnak az emberi élet sziikséges, kellemes vagy
szorakozasra valo dolgainak élvezetét.” A kifejezés etimoldgiaja alapjan megallapithatjuk,
hogy a latinbol atvett angol private property vagy a francia propriété privée, kifejezések
mindegyike a megfoszt szot tartalmazza (deprive illetve priver): tehat az egyéni gazdagsag
Iényege az, hogy a k6z0sség tarjait megfosztjuk attol, hogy 6k is élvezzék ,,az élet sziikséges és
kellemes dolgait”. A kifejezésébdl azt is sejthetjiik, hogy néhany ezer évvel ezel6tt nem a
manapsag eluralkodott egyéneket eldtérbe helyezd (individualis) szemlélet volt a meghatarozo,
hanem a kozdsségi szemlélet. Adam Smith és az itt leirtak is kellden pontatlanok ahhoz, hogy
akkor miben is Olt testet végsd soron az egyéni gazdagsag?

AZ EGYENI ES TARSADALMI GAZDAGSAG AZONOS TERMESZETU

A koOzgazdasagtan utobbi kétszdz évében majdnem teljes teret nyerd értékelméletek az
emberi sziikségletek kielégitésére szolgalo dolgokat joszdgoknak hivjak. Ennek megfeleldéen az
értekelméletek szerint a tdrsadalmi gazdagsdg joszagok Osszessége. A  korlatozott
mennyiségben rendelkezésre alld joszagok - mas szoval az értékes dolgok - beszerzése nyilvan
ugy torténik, hogy valami mas értékes dolgot kell cserébe adni, mert ,,nem ... a pék joindulatatol
varjuk a vacsordnkat, hanem a sajat érdekiik szem elott tartasatol.” (A.Smith p.13-14.
Feedbooks, p.13-14.) Ezért az értékelméletek szerint végsd soron az eszkdz, amivel
beszerezhetjiik az ¢élet kellemes ¢€s sziikséges dolgait maga is értékes dolog, azaz joszag.

Az értékelméleteknek (value theories) tehat azt a kiindul6 posztulatumot teszik, hogy az
egyeéni és tarsadalmi gazdagsag is a birtokolt joszagok Osszessége.

Edesapam szokta mondani, hogy egy tudomény szinvonalat fogalmai tisztasiga mutatja.
Kedvenc példdja a kozember szamara oly magatol érthetdnek tiing feliilet fogalma kortili zavar

0 Tehat példaul egy dusgazdag véllalkozé tovabbra is képes sokat dolgozni, de nem azért, mert nem tudja
barmely sziikségletét kielégiteni javakkal (oikonomia), hanem azért, mert még gazdagabb akar lenni
(khrematistiké). Ezért kénytelennek a ,rossz” emberek az Avatar cimi filmben Pandoran fegyverhez nyulni.
Nevezetesen, mint Jake Sully mondja, hidba is ajanlananak a Naviknak farmert, vagy sort, amik az emberek
vilagaban értékkel birnak - tehat ezekkel a javakkal parancsolni lehet mas embereknek -, Pandoran ezekkel nem
lehet parancsolni a naviknak. Mit jelent ez? Azt, hogy noha az emberek szemszogébdl a navik (dologi)
sziikségleteiket alacsony szinten elégitik ki, és az emberek szemszogébol szegények (nem sok emberi munkanak
tudnanak parancsolni), forditva ez korant sincs igy. A naviknak mindeniik megvan, amire vagynak és az emberek
szegények, mert 6k nem tudnak a naviknak parancsolni. Ezért vitte el az angol hadiflotta a szabad kereskedelmet
a vilag minden szegletébe. ..

1 értsd: hasznos és mennyiségben korlatozott. A ritka sz6 helyett mostansag sziikds szot hasznaljak.
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a kémiaban. Es hogyan all a kozgazdasagtan a fogalmak tisztasaga terén? Mi a helyzet az
uralkod6 kozgazdasagtan fogalmi rendszerének kiindulopontjat jelentd joszaggal?

A legtobb (tan)konyvben a kiinduld fogalmak nincsenek definialva (1); igy a joszag
fogalmat sem sokszor talaljuk.*? A kdzgazdasagtanba valo bevezetést teljesen abszurd médon
mostansag a mikorokondémiaval szokés azonositani. A mikrodkonoémia egyik referencia
tankonyve, a vilagon a szamos kiadast megélt Hal R. Varian: Intermediate Microeconomics
(Mikrookonomia kozépfokon) cimii egyébként sok szempontbol kivald tankényvben személy
szerint nem leltem fel a joszag definicidjat.

Léon Walras (1900, 44. o0.) a jészag hasznos dolog definiciot adtam meg, ami egyébként
Karl Marx (A téke, 1867, (Le Capital (1976), Editions Sociales, Paris, 41.0) definicioja is: ,,a
Jjoszag mindenekeldtt olyan kiilso targy, dolog, amely ... valamiféle emberi sziikségletet elégit
ki. E sziikségletek természete, ..., mit sem valtoztat a lényeges. Arrol nincs szo, hogyan elégiti
ki ez a dolog a sziikségleteket, kozvetleniil, ... vagy pedig kéozvetett modon.”

Ha ebben a forméban fogadjuk el a definiciot, akkor a joszagok haszna azok fizikai
jellemz6ibdl ered: mindenekel6tt a joszagok dolgok (egy hajvagas is az ollo fizikai jellemz6i
miatt lehetséges). Trividlis, hogy nemcsak dolgok lehetnek hasznosak; ilyenek példaul a
szabalyok is (haladj az 1t jobb oldaldn) vagy az igéretek (holnap adok egy almat). Az igéretek
legalabb két tekintetben kiilonboznek a joszagoktol. Eldszor is, az igéret az érintett egyének
kozott egy kapcsolatot jelent (a magantulajdon implicit kapcsolatan feliil): egy egyén
birtokolhat egy alméat minden utalas nélkiil a tobbi egyénre; de egy olyan igéret birtoklasa, hogy
kap egy almat, sziikkségképp tartalmazza azt az egyént is, aki ezt az igéretet tette. Masodszor,
az igéret inkabb hasonlit a szabalyokra, mint javakra: egy igéret nem fizikai jellemzOk miatt
hasznos.

Talalkozhatunk azzal a definicioval, hogy jészag (barmi), aminek van ara. Ha az alma ara
nullara esik, akkor megszilinik joszdgnak lenni? Ha a nulla 4r is 4r, akkor mindig mindennek
van ara, tehat a definicio iires. Ez egyébként Gérard Debreu (1959, 36.0.) definicidja, aki
kozgazdasagi Nobel-dijas matematikusként még negativ arat is értelmez; azokat a dolgokat
nevezi karos joszagnak.

De ara nyilvan annak van, amit lehet adni-venni; ahhoz meg az sziikséges, hogy lehessen
birtokolni. Ez a definicio tehat akkor azt akarja mondani, hogy jészag az, amit lehet birtokolni?
Es akkor hogyan értelmezziik a levegét, vagy a szennyezett levegst, ami ugye a Kiils6
gazdasagi hatas (externalia®®) szokasos példaja? Lehet birtokolni a levegdt? Ezt persze tigy
kellene érteni — jon a valasz — hogy a jogot a tiszta levegdre lehet birtokolni. Akkor a levegd
nem j0szag jegyzem meg. De nem is erre az ingovanyos talajra akarok kilyukadni a birtoklassal,
hanem a kovetkez6 problémara: hogyan birtokolhatunk hajvagast? Azt tanitjak nekiink, hogy a
hajvagas is joszag. Lehet birtokolni egy id6pontban egy hajvagast? Maximum egy hajvagasra
sz0lo igéretet. A hajvagésra sz6l6 igéret stock. A hajvagas flow. Akkor a joszag stock vagy
flow? A kettd egyszerre nyilvdn nem lehet, mert egy valtozd nem lehet egyszerre valami és a
valami valtozasa az id6ben (pl.: Gt versus idoegység alatt megtett it, azaz sebesség).

42 Mint ahogy példaul mér hasznaltam a pénz fogalmat, de még nem definialtam. Persze én még nem ,,csaltam”,
mert még nem adtam semmilyen jelenségre tudomanyos magyarazatot (elméletet), ellentétben a tankdnyvekkel,
amelyek konkrét elméletben hasznaljak. Minden fogalmat definialni fogok.

“3 Piacon nem kozvetitett hatds, magyaran aminek nincs ara.
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Egyébként csak Léon Walras és Gérard Debreu nem kovetik el ezt a hibat. Walras egész
pontosan tékének nevezi a birtokolt hasznos dolgokat, vagyis a stockokat és joszagnak nevezi
e stockok szolgéltatasat egy iddszak alatt, ami flow. Tehat megkiilonbozteti az almat a maga
fizikai valdjaban és az alma szolgéltatasat, amit példaul a megevése jelent. Egy idészakos
modellben a ketté egybeesik. Tobb id6északos modellben mar megjelenik a hiba, ami példaul a
pénz kapcsan az uralkodé pénzelmélet ugynevezett stock-flow problémajaban 6lt testet. Debreu
egyszertien kizarolag flow-kat tekint, és azt nevezi helyesen joszagnak. (Tobb idészakos
modellje csak matematikai porhintés, ugyanis a szereplok egyszer hoznak csak dontést az
Osszes iddszakra, tehat ott csak flow-k vannak, ha gy tetszik.)

A joszag kifejezés a modern kozgazdasagtanban tehat egyszerre vonatkozik Béla almajara,
Béla Jocotol kapott igéretére, miszerint holnap kap egy almét és az alma szolgaltatasara
(elfogyasztva taplalékul szolgal, vagy a taskaban a munkahelyre elvive pedig biztonsagérzetet
ad, mert ha megéhezem, akkor lesz mit ennem; ez utobbi szolgaltatast nevezi Walras service
d’approvisionnement-nak, azaz ellatmanyi szolgaltatasnak). Az els6 kett6 stock, az utolso flow.
Ez a ,,mindent visz” fogalom talan zavart is okozhat majd ...

Ha eltekintiink att6l, hogy joszagfogalom zavaros, akkor az értékelméletek kiinduld
feltételezése azt jelenti, hogy AZ EGYENI GAZDAGSAG TERMESZETE PONTOSAN
UGYANAZ, MINT A TARSADALMI GAZDAGSAGE.

Ennek a posztulatumnak kinos kovetkezménye van. Nevezetesen, ha valakinek ceteris
paribus (minden mas valtozatlansaga mellett) tobb pénze van, akkor e posztulatum nemcsak
annyit jelent, hogy ez a valaki gazdagabb, hanem azt is, hogy a tarsadalom is gazdagabb.
Magyaran az értékelméletek kiinduld posztulatumanak az a kovetkezménye, hogy
pénznyomtatassal minden mas valtozatlansaga mellett egy orszag gazdagsaga no.

Talan mindenki elfogadja azt a tapasztalati tényt, hogy ha valakinek minden mas
véltozatlansdga mellett tobb pénze van, akkor & gazdagabb, de a tarsadalom ett6l nem
gazdagabb. Vagyis ennek az empirikus kivanalomnak megfeleléen a pénz az egyéni gazdagsag
része, de nem része a tarsadalmi gazdagsadgnak. Nevezziik ezt az empirikus kivanalmat ugy,
hogy a tarsadalmi gazdagsag pénzre vonatkozo valtozatlansaganak posztulatuma.

A tarsadalmi gazdagsag pénzre vonatkozo valtozatlansaganak posztulatumat nem szabad
osszekeverni a pénz-semlegesség tanaval. Még egyszer, az elobbi azt jelenti, hogy teljesen
mindegy, hogy egy iddpillanatban a pénzmennyiséget gondolatban megvaltoztatjuk egy
gazdasagban, a tarsadalmi gazdagsag ett6l nem valtozik; mig az utobbi azt jelenti, hogy ha egy
gazdasagban a teljes pénzmennyiség megvaltozik, akkor ennek hatdséara a tarsadalmi gazdagsag
nem valtozik. Vegyiik észre, az a tény, hogy a tarsadalmi gazdagsag valtozatlan a pénzre azt
jelenti, hogy ugyanabban az iddpillanatban barmenyi pénzt beleképzelhetiink a gazdasagba
barmely szerepld birtokaba (!), attél nem valtozik a tdrsadalmi gazdagsag, csak az egyéni: nincs
igazodas, nem telik el 1d6. Egyszerlien a tarsadalmi gazdagsag kiszamitdsakor az egyéni
gazdagsagok Osszegzése soran a pénz sziikségképp kiesik. A pénzsemlegesség ezzel szemben
azt mondja ki, hogy ha valtoztatunk a teljes pénzmennyiségen, akkor ennek hatdsara olyan
valtozasok fognak végbe menni a gazdasagban, amelynek végeredménye az, hogy nem valtozik
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a tarsadalmi gazdagsag. Tehat attol, hogy a pénz semleges, még nem kovetkezik, hogy nem
része a tarsadalmi gazdagsagnak és megforditva, attol, hogy a pénz a tarsadalmi gazdagsagnak
nem része, még nem kovetkezik, hogy semleges! Sot, pontosan nem semleges: mint F. Hahn
(1982, Money and Inflation, MIT Press) megmutatta a pénzsemlegesség tana még abban a
specialis modellben sem igaz, amelyikben ujra koztudatba hoztdk (R. Lucas, 1972,
Expectations and the Neutrality of Money, Journal of Economic Theory 4, 103-124). Bar abban
amodellben a pénz névre keresztelt valtozé egyrészt nem feleltethetd meg a modellben definialt
pénzek, masrészt a modellben definidlt pénznek nem sok koéze van ahhoz, amit a val6sagban
pénznek gondolunk. fgy tulajdonképp értelmetlen is a pénz (akar a modellben definialt, akar a
valdsagban 1étezd) szerepérdl vitdzni abban a modellben. (részletesen lasd: 11.1.1.2)

Amennyiben azt szeretnénk, hogy a kozgazdasagi elméletiink a tarsadalmi gazdagsag
pénzre vonatkozd valtozatlansadgi posztuldtumanak megfeleljen, akkor sziikségképp nem
tekinthetjiik a pénzt j6szagnak, vagyis nem érvelhetiink az értékelméletek keretei kozott.

Nem tudom, hogy az a stilyosabb, hogy ezt az ellentmondast 250 éve észre sem vették az
értékelméletben érveldk, vagy az, hogy Marx erre rajott, de a tudomanyos eljarasra fittyet
hanyva homokba dugta a fejét. Nevezetesen, Marx (1867, 41. o. A téke els6 sorai)
kiindulépontja szerint ,,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsdaga, amelyekben a tokés termelési
mod uralkodik, mint ,, hatalmas joszagfelhalmozds”, az egyes joszagok pedig, mint e gazdagsag
elemi formdja jelenik meg. Vizsgalatunk ezért a joszagok elemzésével kezdodik.”. A
krematisztiké nyilvan akkor nincs dnellentmondéasban ezzel a kiinduldponttal, ha a pénz joszag:
»A kiilonleges joszag... pénzjoszagga valik, amelynek kiilonleges tarsadalmi szerepe az, hogy
a joszagok vilagaban az dltalanos egyenérték szerepét jatsza.” [Marx (1867), 66-67. 0.].
Ugyanis ellenkezd esetben a pénzszerzéssel torténd vagyonfelhalmozas (krematisztike)
lehetetlen, 1évén a pénzfelhalmozas nem jelentene ,,joszagfelhalmozast”. Azonban Marx A
Téke elején a vagyonformak elemzésénél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pénz nem joszag:
,»A viszonylagos érték altalanos formaja, ami atoleli a joszdgok vilagat, az egyenérték-joszagra

az altalanos egyenérték szerepet roja rd, ami viszont ebbdl a vildgbol ki van zdrva.” [Marx

(1867), 65. 0.] Ezt egyértelmiien ki is irja: ,,... minden joszagtulajdonos szamdra, minden
idegen joszag a sajatja egy-egy lehetséges egyenértéke; ebbdl kifolyolag joszaga minden masik
joszag dltalanos egyenértéke. De minthogy minden cserélo ugyanabban a helyzetben van,
egyetlen joszag sem dltalanos egyenérték...” [Marx (1867), 78. o.] Minthogy ez az eredmény

ellentmondasban van sajat kiindul6 posztulatumaval, nemhogy csak egyszeriien sesmmibe veszi
sajat logikai levezetését, hanem kifejezetten azok ellen érvel, akik szerint a pénz nem joszag:
»Az, hogy a pénzt bizonyos funkcioiban egyszerii jelekkel lehet helyettesiteni vezetett ahhoz a
masik hibahoz, hogy a pénz csak egyszerii jel. Egyrészt igaz, hogy... a pénz valdjaban egy
tarsadalmi viszonyt takar. Ebben az értelemben azonban minden joszag jel, ugyanis minden
joszag csak az emberi munka anyagi burkakeént érték...” [Marx (1867), 81. o.] ,,A nehézséget
nem az okozza, hogy megértsiik, hogy a pénz joszag, hanem az, hogy megértsiik, hogyan és
miert lesz egy joszagbol pénz.” [Marx (1867), 82. o.]
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AZ EGYENI ES TARSADALMI GAZDAGSAG NEM AZONOS TERMESZETU

Az ¢értekelméletek kiindulo feltételezését elvetd elméletek — Michel Rosier nyomén
nevezzilk szamviteli megkozelitéseknek ket — az emberi sziikségletek kielégitésére szolgalod
dolgokban testet 6lt6 tarsadalmi gazdagsagot valés eszkoznek** nevezik. A megfogalmazas
nem véletlen: a tdrsadalmi gazdagsag nem azonos a valos eszkozokkel! Nevezziik a tulajdont
eszkoznek. Tehat a tarsadalom kizarolag valds eszkozoket birtokol, ezért a tarsadalmi
gazdagsag kizarolag valds eszkozokben oOlt testet

A valés eszkozokben testet 01t tarsadalmi gazdagsdgbol az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgald dolgok egyéni beszerzése nyilvan ugy torténik, hogy az egyén
eltulajdonit a tarsadalmi gazdagsagbdl, azaz megfosztja a tobbieket az élet sziikséges dolgainak
hasznalatatol. A valds eszkozokben testet 61t6 tarsadalmi gazdagsagot pedig nyilvan a k6zosség
tagjai kozosen allitjak eld: mindenki hozzajarul a tarsadalmi gazdagsaghoz. Az egyének
tarsadalom altal elismert kumulalt hozzéjarulasait a valos eszkozokben testet 61td tarsadalmi
gazdagsaghoz egyéni gazdagsagnak (individual wealth) hivjuk. Ha valaki tobbet tulajdonit el
a tarsadalmi gazdagsagbol, mint amennyivel hozzajarult, akkor ennek tiikkorképeként, valaki
szlikségképp kevesebbet vesz ki a tarsadalmi gazdagsagbol, mint a hozzajarulasa. Aki tobbet
vesz ki, ezt elismeri — akar ir egy elismervényt, és aki kevesebbet vesz ki, az megkapja ezt az
elismervényt. Nevezziik ezeket az elismervényeket pénziigyi eszkéznek annal, aki kapja és
pénziigyi forrasnak a kiéllitdé oldalarol. Azért eszkdznek hivjuk annal, aki kapja, mert ezt is
birtokolja; és azért forrasnak anndl, aki kiallitja, mert ez a forrdsa az 6 ,,tobblet-tulajdonanak”,
amit a tarsadalmi gazdagsaghoz valo sajat hozzajarulasahoz képest kisajatitott. Tomdren: az
eszkoz (assets) az egyén tulajdonét jelenti, a forras (liabilities) pedig, hogy ,,honnan van”.*°
Az eszkozok és forrasok kétoszlopos elszdmold egységben kifejezett kimutatasat nevezzik
mérlegnek (balance sheet). A forrasokat megegyezés szerint a mérleg jobb oszlopaba, az
eszkozoket a bal oszlopba irjuk:

44 Egész pontosan Rosier nevezi annak. Az angol nyelvii irodalomban ,tangible capital” elnevezést hasznéljak.
(W. Godley- M. Lavoie (2007), Monetary Economics, Palgrave Macmillan).

4 Tehat a killonbozd fizikai mennyiségek ebben a gazdagsig-elszamolas alapjaul szolgald ,,mennyiségben”
Osszevethetok. Ezt neveztiik érteknek. Az értékelés problémaja tehat nem az értékelméletek sajatja; minden
kozgazdasagi elméletnek meg kell oldani.
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Eszkoz A egyén Forras

Pénzligyi Egyéni Eszkoz Tarsadalom Forras

v Grielo | gazdagsag
Kovetelés
Nem kivetelés

Eszkbz B egyén Forras ) )
— Tarsadalmi
Egyen[ gazdagsag

gazdagsag

Pénzigyi
eszkozok

Kovetelés
Nem kovetelés

Formalisan nézve valds eszkoznek nevezziik azokat az eszkdzoket, amelyek nem jelennek
meg egyidejlileg forrasként egy masik szerepld mérlegében. Pénziigyi eszkoznek (financial
asset) nevezziik azokat az eszkdzoket, amelyek egyidejlileg egy masik szerepld mérlegében
forrasként jelennek meg; és forditva pénziigyi forrasnak (financial liability) nevezziik azokat
a forrasokat, amelyek egyidejiileg egy masik szereplé mérlegében eszkozként jelenik meg. A
pénziigyi eszkozoket illetve pénziigyi forrasokat két kategéridba osztjuk aszerint, hogy meg
kell-e 6ket id6vel szlintetni, vagy sem. Az olyan pénziigyi eszkdzoket illetve pénziigyi forrasok,
amelyeket id6vel meg kell sziintetni kovetelésnek illetve tartozasnak (claim/debt) nevezziik.
A kovetelés megsziintetését fizetésnek (payment) mondjuk.

Akik ismerik a vallalati szamvitelt, rogton észreveszik, hogy ez a szamviteli abrazolas nem
egyezik meg a vallalati szamvitellel. A vallalati szdmvitelben a részvény olyan értékpapir,
amely a kibocsatonal a sajat tokének nevezett egyéni gazdagsagban jelenik meg. Itt a részvény
a kibocsajtonal a pénziigyi forrasok kozott jelenik meg. Ez a kiilonbség azért fontos, mert a
vallalati szamvitel szerint az egyéni gazdagsagok 6sszegzésébdl nyert tarsadalmi gazdagsagnak
része maradna a részvény, magyardn azt az eredményt kapnank, hogy minden mas
véltozatlansdga mellett részvénykibocsatassal a tarsadalmi gazdagsag nd. Az itt bemutatott
szamviteli megkdzelitésben a részvény pénziigyr forrds, és az egyéni gazdagsagok
Osszegzésekor kiesik. Ezzel a tarsadalmi gazdagsdg pénzre vonatkoz6 valtozatlansagi
posztulatumat kiterjesztve, szadmviteli abrazolasunk teljesiti a tarsadalmi gazdagsag pénziigyi
eszkozokre vonatkozo valtozatlansagi posztulatumat. Nevezetesen, barmely pénziigyi
eszk6z - kibocsatds (kotvény, részvény, pénz, stb.) valtozatlanul hagyja a tarsadalmi
gazdagsagot.

Osszegezve: a gazdagsag 1ényege tartalmilag, hogy parancsolni tudunk a tarsadalom tobbi
szabad tagjanak, hogy mit csindljon (munka), 1évén valami azért értékes, mert hasznos (tehat
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emberi sziikségleteket kielégitd, ezért akarjuk) és mennyiségben korlatozottan all rendelkezésre
(tehat erdfeszitést kell tenni azért, hogy mi megkaphassuk). A szamviteli megkozelités szerint
az eszk0zok alapvetden kétfélék. A tarsadalmi gazdagsag értékes dolgokban olt testet, de az
egyéni ¢s tarsadalmi gazdagsag NEM azonos természetii. Az egyéni gazdagsag nemcsak értékes
dolgokban olthet testet — ezeket valos eszkozoknek hivjuk—, hanem pénziigyi eszk6zokben is,
ami végso soron egy elismervény, tehat van kibocsajtoja, azaz forrasa. A pénziigyi eszkdz olyan
eszkOz, ami masnal forras, tehat az egyéni gazdagsag olyan format is 6lthet, amely a tarsadalmi
gazdagsagga vald 0sszegzéskor eltlinik, mig a valos eszk6zok nem ilyenek. Ezzel megoldodik
az a probléma is, hogy a pénz ¢€s altalaban a pénziigyi eszk6zok az egyéni gazdagsag része, de
nem része a tarsadalmi gazdagsagnak: a pénz nem valos eszkdz, hanem pénziigyi eszkoz. A
,parancsolas” szemsz0gébdl megfogalmazva, az egyéni gazdagsag azt mutatja, hogy én mennyi
hasznos dolognak parancsolhatom meg, hogy mi torténjen vele (tehat attételesen hogy a
tarsadalom tagjai min dolgozzanak), a pénziigyi forrds pedig azt, hogy az én tulajdonaim
mekkora része az, amit mdas parancsolt az én szolgalatomra.

A joszag-fogalom értelmezésénél tekintett példa szamviteli dbrdzolasban a kovetkezd: Béla
almdja valds eszkoz, Béla Jocotol kapott igérete, miszerint kap egy almat pénziigyi eszkoz
Bélanal, és pénziigyi forras Joconal. Az eszkdz egyértelmiien stock. Az alma szolgaltatasa
(flow) nem jelenik meg. Amennyiben - tudataban annak, hogy teljesen helyteleniil - a joszag
kifejezést hasznalom, akkor ezzel a kozgazdasz szakmahoz igazodom, és a szovegkornyezetnek
megfeleléen vagy valds eszkozre gondolok (stock), vagy szolgaltatasra (flow).

4.3 Posztulatumok a pénzrél: j6szag versus rendszer

A pénz sz6 hallatan, mindenki
valami olyasmire gondol, mint ami
ezen a képen van. Mi a kozos
ezekben a valds ,,pénzekben”, ami
alapjan azt mondjuk, hogy ez
mind-mind pénz? Mik azok a
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: e ©  megkiilonbozetik a pénzt a tobbi
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A valasz attol fiigg, hogy mit szeretnénk belelatni a pénzbe. A Nap kering a Fold kortil,
vagy forditva? Ezt szalonképesen gy szoktdk megfogalmazni, hogy minden tudoményos
elmélet egy a priori elképzelésen alapul. Tehat tudatosan vagy nem tudatosan, de valasztanunk
kell az elméletalkotds modjat illetéen. Sokszor maguk a kérdéseink determindljak a valaszt.
Ezért egyaltalan nem mindegy, hogy milyen kérdéseket tesziink fel. Ha megértjiik, hogy miért
pont azokat a kérdéseket tessziik fel (tudomanyosan vagy sem), amelyeket feltessziik, akkor
bizonyos mértékig sajat gondolkodasunk korlatait is feltérképezhet;jiik.
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A PENZ JOSZAG
Az uralkod6 elmélet kiinduldépontja szerint az egyéni és tarsadalmi gazdagsag is azonos
természetll, amit joszagnak hivnak. Ez a kiindulopont determinélja, hogy a valdésagban 1étezd
pénz természetét tekintve joszagként azonositsak. A kérdés tehat igy meriil fel, hogy a pénz

mennyiben kiilonbdzik a tobbi joszagtol? Mi a pénz specialis tulajdonsaga a tobbi joszaggal
szemben, amit csak a pénz tud? Erre a valaszt megint csak az uralkodd elmélet masik
kiindulopontja predesztinalja: a gazdagodas alaplogikaja oikonomia, tehat a pénz az emberi
sziikségletkielégités érdekében végzett joszagatalakitasban tolt be segitd szerepet. Nevezetesen
a pénz specidlis tulajdonsaga, hogy megoldja a cserék végrehajtasanak problémajat.

A cserék végrehajtasanak problémajat a tulkeresleti matrix (értsd: egyénenként és joszagonként
a kereslet és kindlat kiilonbségét abrazold matrix) segitségével illusztraljuk egy 3 szerepl8s 3 joszagos
gazdasagban. A tulkeresleti matrixban példaul A szereplénél 1év6 +1 azt jelenti, hogy A szerepld 1
egység a joszagot szeretne kapni, -1 pedig azt, hogy egy egység b joszdgot szeretne adni cserébe.
Amennyiben mindenki csak olyan jészagot fogad el a cserében, amelyikre neki kdzvetlenil sziiksége
van, akkor itt az akaratok kélcsonos egybeesése nem 3all fenn, vagyis nem tudjdk a szereplék
végrehajtani a kivant cseréket.

TULKERESLETI MATRIX 10szagok
a b c
A 1| 1
SzereplGk B 0 +1 -1
C 10 | 1
Osszesen 0 0 0

Ezért ezek a kodzgazdaszok ugy gondolnak a pénzre, mint a motorolajra, amely hozzajarul a
gazdasag jo m(ikodéséhez. [Pigou (1941), 32-33. 0.] Ha tul sok van beléle, akkor eltlinik, mint az olaj a
motorbdl, ha viszont tul kevés, akkor miikodési zavarok lépnek fel a gazdasagban. [Marshall (1924),
80.0.]

Ahhoz, hogy a cserék végrehajtasanak problémajat képes legyen megoldani a pénznek az
alabbi jellemzdkkel kell birnia: a szereplok nyilvan nem azért fogadnak el ezt a joszagot, mert
ez valamiféle kozvetlen igényiiket kielégiti, hanem azért, mert a késObbiekben elcserélhetik a
kivant joszagokra. Ezért egy ilyen eszkoz tobbé-kevésbé meg kell, hogy 6rizze értékét a cserék
soran. Tovabba ahhoz, hogy ez az eszkoz lehetdvé tudja tenni a paros cserék végrehajtasat,
tudni kell, hogy mennyit kell adni beldle, és képesnek is kell lenni adni annyit beldle. Masképp
fogalmazva, ismerni kell az ebben az eszkdzben kifejezett arakat és ennek az eszkoznek
,megfelel6 mértékben” oszthatonak kell lenni. Ennek a logikanak megfelelden a hagyomanyos
kozgazdasagi elmélet a pénzt szerepe (funkcioi) altal hatdrozza meg. A pénz olyan joszag, ami
altalanos csereeszk6z (means of exchange), értékoérzo (reserve of value) és elszamoloegység
(Handbook of Monetary Economics, 4. 0.)*® A pénz csereeszkoz szerepe azt jelenti, hogy azért

46 Ott csak annyi szerepel, hogy csereeszkoz, értékérzd és elszamold egység. Nyilvanvaloan egy ilyen definicio
eleve hibas: barmely joszag lehet csereeszkoz, azaz barmely joszagot elfogadhatom a cserében azért, hogy tovabb
cseréljem, amennyiben megtaldlom a megfelelé cserepartnert. Barmely tartés jészagot (durable good, olyan
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fogadjak el a pénzt a szereplok, hogy tovabb cseréljék az idészakon beliil. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a pénz a cseréket konnyebbé €s gyorsabba teszi, hanem féleg azt, hogy olyan
cseréket is lehetévé tesz, ami pénz nélkiil nem mehetett volna végbe. Az altalanos azt jelenti,
hogy barmely szerepld elfogadja a cserében. A pénz értékérzé volta azt jelenti, hogy a pénz
segitségével idészakok kozott is lehet cserélni. A pénz elszamoloegység volta azt jelenti, hogy
a pénzegység az elszamoldegység. Az elszamoldegység az az egys€g, amiben a szamlakat
vezetik, amiben az arakat €s az adossagokat kifejezik. [Keynes (1930), 3. o.]

A haboruban a cigaretta is megoldotta ezt a problémat bizonyos korokben. Elméletileg a
cigaretta is birhat a pénztdl itt fent megkovetelt tulajdonsagokkal, mégsem szerepel a valosagos
pénzek kozott. Ezek szerint vagy a cigarettat is fel kellene tenni a valosagos pénzeket abrazolo
képre, vagy eleve hibas ez a definici6 abban az értelemben, hogy az elméletben pénz névre
keresztelt valtozonak nem sok koze van a valdsagban pénznek nevezett jelenséghez. Mivel
elvben barmelyik tartds és megfelelden oszthatd joszag betdlthetné az elméletben a pénztdl
megkdvetelt tulajdonsagokat, ezért barmelyik tartdos ¢€s megfelelden oszthatdo joszag
felkeriilhetne a valos pénzeket abrazolo képre.

Mit tegyiink, hogy ez ne torténhessen meg? Vagyis mit tegylink, hogy hihessiik, hogy az
elméletben pénz névre keresztelt valtozo valoban megfeleltethetd a valosdgos pénznek?

Erre két megoldas sziiletett. Az elsé megoldas szerint, abbdl a megfeleléen oszthatd és
tartos j0szagbol lesz altalanos csereeszkoz, elszamoloegység (és értékdrzo), azaz pénz, amelyik
a leglikvidebb. Vagyis ezen a ponton kapcsoljak be az uralkodo elmélet hivei Karl Mengert
(1892), aki a pénzt, a leglikvidebb* joszagként definialta, vagyis ez az a joszag, amit a
,legkonnyebb” elcserélni. Egy joszag ,.attol fiiggden jobban vagy kevésbé likvid, hogy
konnyebb vagy nehezebb eladni egy piacon egy adott idoben adott aron vagy, hogy ez az ar
kevésbé vagy jobban csokken” [Menger (1892), 72. o.] Konnyen belathatjuk, hogy Menger
pénzdefinicidja 6nmagaban logikai bukfenc, mivel e szerint mindegyik joszag lehet pénz.
Nevezetesen, ha kiindulunk egy olyan gazdasagtol, ahol van a valésagnak megfeleld pénz, ami
a leglikvidebb joszag is, majd eltavolitjuk ezt a joszagot a gazdasagbol, akkor a masodik
leglikvidebb joszdg (vagy joszagok, ha holtverseny van a masodik helyen) valik a
leglikvidebbé, magyaran az lesz a pénz. Ezt az eljarast megismételve, mindegyik j0szag pénzzé
valhat. Ez azt jelenti, hogy a pénznek, mint joszagnak, nincs specialis, csak rd jellemzd
tulajdonsaga. Tehat a pénz nem (egy specidlis tulajdonsagokkal bird) joszag. Ugyanez az
ellentmondas masképp: minthogy minden gazdasdgban vannak joszadgok ¢€s minden
gazdasagban, ahol van csere, van leglikvidebb joszag is, ezért minden gazdasagban van pénz,
tehat minden gazdasag pénzgazdasag. Ekkor viszont nincs értelme megkiilonbdztetni a pénz és
nem pénz gazdasdgokat. Tehat a Menger altal megkovetelt tulajdonsagot hozzéadva az
altalanos csereeszkoz, értékdrzd és elszamold egység kritériumokhoz nem jutunk elérébb.
Minthogy a pénz az éltalanos csereeszkdz, ezért nyilvan azt a ,,legkdnnyebb” elcserélni. Ha ez
éppen a cigaretta, akkor az.

joszag, amely atvihetd az iddszakok kozott) el tudom cserélni az idészakok kozott és elvben barmely joszagban
kifejezhetjiik az arakat. Tehat ezek nem megkiilonbdztetd tulajdonsagok.

47 Menger nem a modern irodalomban hasznalatos likviditas szot hasznalja, hanem az ,,absatzfihigkeit”, azaz az
eladhatosag (saleableness) kifejezést.
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A masodik megoldas szerint megkiilonbdztetnek belsé értékkel bird pénzt €s belso érték
nélkiili pénzt. A belsd értékkel bird pénzzel nem foglalkoznak, tehat ott a probléma tovabbra is
fennall. A belsé érték nélkiili pénz (fiat money) vagy mas szoval papirpénz (paper money)
olyan joszag, amelyiknek nincs kozvetlen haszna a fogyasztasban, koltségmentesen
raktarozhatd és nem termelheté. Onmagaban e tulajdonsdgok hallatan nyilvan senki sem
gondolna a pénzre (s6t, még a papirdarabra sem, amire a pénzt nyomtatjak, de egy igéretre mar
annal inkabb).

Amennyiben e tulajdonsagokat is megkoveteljik a pénztél, akkor a papirpénz nulla
koltséggel raktarozhato, nem termelhet6 altalanos csereeszkoz és elszamolo egység.

A probléma, hogy a valos képen az aranypénz is szerepel, tehat nem tekinthetiink el attol a
ténytol, hogy az is pénz. Akkor minden egyes jelenségnek, amit a valdsdgban pénznek
neveziink, talaljunk olyan fizikai jellemz0t, ami alapjan mar egyértelmiien megkiilonboztethetd
lesz a tobbi joszagrol? Tehat lesz aranypénz, eziistpénz, fémpénz, és belso érték nélkiil pénz
(papirpénz és szamlapénz). Nyilvan ezzel nem oldottuk meg a problémat: a cigaretta tovabbra
is felkeriilhet a pénzeket abrazolo képre.

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: amennyiben csak annyit latunk a valos pénzben, hogy
az egy altalanos csereeszkoziil szolgald joszag, akkor a kiilonboz6 olyan cseregazdasagok, ahol
l1étezik kozvetett csere (valamit csak azért fogadnak el, hogy tovabb cseréljék) csak a cserék
végrehajtasanak olajozottsagaban térnek el, és a pénzgazdasag a legolajozottabban miikodo
rendszer, mert ott egy altalanosan elfogadott csereeszkoz 1étezik. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a gazdasagi logika (gazdasagi mechanizmus) nem valtozik, ha van pénz illetve, ha nincs. Ekkor
viszont nincs értelme megkiilonboztetni a pénz €s nem pénzgazdasagokat. Mas szoval, ha ezt a
posztulatumot fogadjuk el, akkor azt allitjuk végsd soron, hogy nincs sziikség a pénz
abrazolasara: a gazdasag miikodésének lényegét pénz nélkiil is megérthetjiik.

Ugyanezt a gondolatot masképp megfogalmazva: ha csak annyit kell latni a pénzben, hogy
az egy sajatos tulajdonsagokkal bird joszag, akkor a pénz sziikségképp nem valtoztathat a
gazdasagi rendszer miikodésén, hiszen nyilvanvaléan nem egy joszag hozzaadasaval vagy
elvételével valtozik egy gazdasagi rendszer. Ha ezzel ellentétben azt gondolnank, hogy
valtoztat (tehat van kiilonbség pénz és nem pénzgazdasag kozott), akkor ezzel egyben azt is
allitanank, hogy amikor E. I. DuPont kifejlesztette a specidlis tulajdonsagokkal bir6 nylon
harisnyat, és 1939-ben New York-ban bemutatta, akkor ettdl a talalmanyt6l megvaltozott az
USA gazdasagi rendszere.

Tehat ha azt gondoljuk, hogy a pénzgazdasdgok mas gazdasagi mechanizmusnak
engedelmeskednek, mint a nem pénzgazdasagok, akkor a pénz 1ényegi jellemzdje nem a cserék
végrehajtdsanak megoldéasa; és ha azt akarjuk, hogy pénznyomtatassal egy tarsadalom ne
gazdagodjon, akkor a pénz nem lehet joszag. Tomoren: az uralkodé hit a pénzrél teljes délibab:
a valds pénz nem jOszag és nem az a lényegi jellemzdje, hogy csereeszkoz.
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De akkor mi a,pénz lényege” (Joseph Alois Schumpeter (1970) Das Wesen
des Geldes)?

A PENZ EGY SPECIALIS FIZETESI RENDSZER

Ahhoz, hogy megértsiik a pénz Iényegét, vegyiik szdmba a valos pénzek kdzos vonasait:

1. mindegy mire nyomtatjak (aranyra, eziistre, sima fémre, papirra), s6t ki sem kell nyomatni
(bankszamla);

2. van kibocsatdja (aldiroja): a kiraly, a bank;

3. van mértékegysége (mely tudjuk, hogy régen fizikai mértékegység volt (pl. meghatarozott
mindségli és mennyiségll aranyat jelolt), de mostanra a valésdghoz semmiben nem kdthetd
tehat onmagaban semmitmondé név: hrivnya);

4. fizetiink vele.

Az els6é harom tulajdonsag a valos pénz jellemzdire vonatkozik, az utolsé a hasznalatara.
Az els6 tulajdonsag szerint a valdsdgos pénz fliggetlen a fizikai megjelenési formajatol. A
masodik szerint csak a tdrsadalomban meghatarozott szereplék bocsathatjak ki. A harmadik
szerint a pénz a fizikai valdésaghoz nem kothetd mennyiséggel bir. Az utolsod szerint pedig
fizetésre hasznaljuk.

Az els6 tulajdonsagbdl az kovetkezik, hogy a pénz 1ényege nem az, hogy joszag (nem egy
fizikai jellemzokkel bird dolog), amit a fizikai mennyiséghez nem kdtheté mértékegysége is
jelez. Ha nem joszag, akkor nyilvan egy szabalyrendszer keretei kozott, a szabalyrendszerben
betdltott szerepe alapjan érthetjiik meg a pénz lényegét. Pontosan ugy, mint a bastya szerepét
sem érthetjiik meg a sakk nevil jatékban a bastya fizikai jellemz6ibdl (mindegy az alakja,
anyaga, szine). Nevezziik ezt a szabalyrendszert fizetési rendszernek. A fizetési rendszer
(payment system) azon, a kozosség tagjai altal elfogadott szabalyok Osszessége, amelyek
egyrészt meghatarozzak, hogy hogyan keletkeznek kovetelések, masrészt meghatarozzak, hogy
milyen mddon sziintethetOk meg a kovetelések, vagyis, hogy milyen modon fizethetok ki —
innen az elnevezés. Azt, amivel egy fizetési rendszerben fizetni lehet, fizetdeszkoznek
nevezzik.

Azt a specidlis fizetési rendszert, amelyben léteznek olyan kozds elszamolo egységben
kifejezett pénziigy1 eszkozok, amelyekkel a szereplok ki tudjak fizetni barmely tartozasukat
pénzrendszernek (monetary system) nevezziik*8; ezeket a pénziigyi eszk6zoket pedig pénznek
(money).

A koz0s elszamold egység nem feltétlen azonos a kozos pénzegységgel, mint azt a torténelem is
mutatja (pl.: Franciaorszagban livre elszamold egység és franc pénzegység) de itt ezt az egyszerd(sitést

48 Jean Cartelier () fizetési rendszernek nevezi azt, amit én pénzrendszernek. Egy fizetési rendszerben nem feltétlen
sziikséges sem koz0s elszamolo egység sem fizetdeszkozként szolgalo pénziigyi eszkdzok léte (példaul barter).
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tesszem. A koz6s elszamold egység semmihez sincs ,kotve”, egy fikcid, amit az emberek megtanulnak,
hogy mit ér. Ukrajnaban példaul hrivnydnak hivjdk. Mennyit ér 1 hrivnya? Csak a netrél tudnam
megmondani... Természetesen a torténelem folyaman, amikor a pénz kialakult, az elszamolé egység
fizikai jellemz6khoz volt kotve, és ez egészen Bretton Woods-ig fennmaradt. Ennek oka egyszer(: rd
kellett venni az embereket, hogy hajlanddak legyenek jatszani a pénzrendszer nev(i jatékot: a dédapam
még csak a kézzel foghatd dolgokban bizott; a nagyapam mar a papirpénzt is elfogadta — el is Uszott a
vagyona a vildg legnagyobb inflacidja, a magyarorszagi pengé elértéktelenedése soran — én mar
elhiszem, hogy van pénzem a bankszamlamon. Nixon 1971. augusztus 15-én fliggesztette fel a dolldr
aranyra vald atvalthatdsagdat, amikor is hivatalosan 1 uncia arany 35 dollar volt, 2012-ben 1660 dollar
felett is volt 1 uncia arany ara.

J. A. Schumpeter mutatott ra a fent idézett mtivében, hogy a pénz mibenlétét azért nem érti
még mind a mai napig a kdzgazdaszok nagy része, mert a dicsds€ges aranypénz-rendszerbol
probaljak megérteni, ami nem egy letisztult forma. Az €16 rendszerekkel ellentétben, ahol az
1d6 eldre haladtaval egyre bonyolultabb formdk alakulnak ki, a pénzrendszernél pontosan
forditva tortént: a pénz lényegét a modern pénzrendszer vizsgélatabol érthetjilk meg. Az arany
valds eszkdz. A pénz nem az. Tehat az arany soha nem volt pénz (csereeszkodz biztosan volt
csakugy, mint a cigaretta); az aranystandard rendszerben a pénzteremtés alapja volt. Az
homalyositotta el a Iényeget, hogy a pénzt egy valos eszkozre ,,nyomtak™ (verték), de csak azért,
hogy bizalmat ébresszenek a tarsadalom tagjaiban a pénzrendszer nevi jatékhoz. A modern
pénzrendszer egy letisztult forma: vildgosan latszik, hogy teljesen mindegy, hogy a pénzt valos
eszkozre nyomtak. Ha elfogadjuk a jatékot, akkor egy papirfecnire is nyomtathatjuk, sét ki sem
kell nyomtatni. A pénz nem valds eszkdz. A pénz a pénzrendszer nevil jatékban bizonyos
szabalyoknak engedelmeskedd elem csakligy, mint a sakkban a bastya sem azért bastya, mert
bastya alakura faragtak azt a babut.

Tomoren tehat a fizetési rendszer azon szabalyok Osszessége, ami meghatdrozza, hogy
milyen mdodon keletkeznek a kovetelések és hogyan rendezik azokat. A pénzrendszer pedig
azon szabalyok rendszere, amely ezen feliil, tehat (1) a kovetelések (keletkezésének) és
megsziintetésének (azaz a fizetés) szabalyain felill meghatdrozza (2) a ko6zos elszdmold
egységet; és (3) a pénzteremtés (s megsziinés) modjat.

4.4 Posztulatumok a piacgazdasagrol

Azt a gazdasagi rendszert, amiben éliink, piacgazdasagnak illik nevezni; nem is olyan rég
még kapitalizmusnak hivtak. Az 0j szohasznalat a kapitalista rendszer majdnem teljes
vilaguralméval minden bizonnyal nem véletleniil esik egybe: ez a kizarolagos ideoldgia, ezért
nincs olyan masik ideologia, ami felhivhatna a figyelmet, hogy ez is csak egy ideoldgia (mint
ahogy példaul a szocializmus volt). A kérdés tehat az, hogy mik a legfontosabb tulajdonsagai a
piacgazdasagnak? Vagyis mitdl piacgazdasag egy piacgazdasag?

A legtobb kozgazdasz szerint a piacgazdasagok legfontosabb tulajdonsaga a szabadsag,
vagyis, hogy az egyének a gazdagsagukat befolyasold cselekedeteikben szabadok. Ez
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sziikségképp azt jelenti, hogy ebben a gazdasagi rendszerben magantulajdon van, mert
magantulajdon nélkiil nyilvan egyéni gazdagsag Sem létezhet, tehat nemhogy szabad, de
semmilyen egyéni gazdagsagot érinté dontést nem lehetne hozni. Az egyéni gazdagsagot érintd
szabad dontés pedig azt jelenti, hogy az egyének ismereteik alapjan e tekintetben gy
cselekszenek, ahogy jonak latjak.

Ha jol belegondolunk a szabadsag nemcsak, hogy oOnmagaban elégtelen a valos
piacgazdasagok azonositdsdhoz, de masodlagos is. Elégtelen mert, példaul a honfoglalo
magyarok is szabadok voltak és magantulajdonnal birtak, de senki sem gondolja, hogy a
honfoglalé magyarok gazdasaga piacgazdasag volt. Tehat a szabadsag a piacgazdasagnak nem
megkiilonboztetd jellemzdje; valami egyéb jellemzot is sziikséges megadni ahhoz, hogy
kiilonbséget tudjuk tenni a modern piacgazdasag és a honfoglalé magyarok gazdasaga kozott.
Masodlagos is, mert ha a kiindul6 kérdés a tarsadalmi gazdagodas mikéntje, akkor a gazdasagok
kozotti alapvetd kiillonbségtétel is sziikségképp egy olyan tulajdonsag, ami a gazdagodas
mikéntjét (alaplogikdjat) hatdrozza meg.

Az egyéni gazdagsagot érintd szabad dontés egy olyan gazdasidgban, ahol van pénz
trivialisan bovebb, mint egy olyan gazdasagban, ahol nincs: a gazdagsag novelése nemcsak az
emberi sziikségleteket kielégité dolgok megszerzésére iranyulhat, hanem pénzszerzésre is.

A szocioldgia egyik atyja, Max Weber (1930, The Protestant Ethic, and the Spirit of
Capitalism, Taylor and Francis, 2005, 18.0.) szerint a kapitalizmus lényege pontosan a
khremtasitké:

»Ezen etika szerint a legfobb jo (summum bonum) a minél tobb pénzkereset dsszekotve az
élet minden élvezetének szigoru keriilésével ...Olyannyira tisztan azt gondoljak, hogy ez
onmagadban cél, hogy egyetlen egyén boldogsdaga vagy hasznossdga szempontjabdl teljesen
transzendensnek, és abszolut irraciondlisnak tiinik. Az embert a pénzszerzés, illetve a szerzés
uralja. Ez az élet végsé célja. A gazdasagi szerzés tobbé nincs alarendelve az embernek. A
gazdasagi szerzés mar nem az ember anyagi sziikséglet-kielégitésének eszkoze. Ez a visszdjdra
forduldsa annak, amit természetes kapcsolatnak kellene nevezniink, és ami olyannyira
irraciondlisnak tinik, ha gyermeki modon csodalkozunk ra a vilagra. Olyan hatarozottan ez a
vezérelve a kapitalizmusnak, mint amennyire ez a felfogas idegen minden olyan ember szamara,
aki nincs kapitalista hatads alatt.”

Okori tarsadalmakban is talalkozunk krematisztikus viselkedéssel, de akkor nem ez volt a
meghataroz6 forma. A kapitalizmus olyan gazdasagi rendszer, ahol a krematisztikus viselkedés
a teljes gazdasag logikdjat meghatarozo viselkedési forma, tehat nemcsak a kereskedelemre,
hanem a termelésre is igaz.

Ebben az olvasatban a kézgazdasagtan (értsd: oikonomics) a gazdagsag valtozasat vizsgald
tudomanynak csak egy szelete. Adam Smith altal egységesen merkantilistdknak aposztrofalt
kozgazdaszok pontosan nem az oikonomikus, hanem a krematisztikus viselkedés
kovetkezményeit vizsgaltak. Ha Arisztotelész, Karl Marx és Max Weber altal is alapvetonek
tartott krematisztiké a mai modern piacgazdasdgoknak valdban fontos tulajdonsaga, akkor
Adam Smith 6ta valami nagyon fontosat elvesztettiink. Az Osszes ,,oikonomist” téviton jar.
Dévényi Tibor (Dr. Ezésez Géza karrierje, 1975, 188.0.) tudomanyos vilagot célzd ginyirata
utdn szabadon ezt azzal a hasonlattal szemléltethetjiik, hogy Adam Smith 6ta minden
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kozgazdasz a kutyat probalta meg leirni hatulrdl, pedig valdjadban mindegyikiiket a macska
érdekelte elolrdl.

Ha valdban csak ez a két Arisztotelész altal megkiilonboztetett gazdasagi alaplogika
létezik, akkor a megfigyelések logikai iitkdztetésébdl adodik, hogy a piacgazdasag
legfontosabb tulajdonsaga a krematisztiké, Iévén oikonomia nem lehet a honfoglalé magyarok
példaja okan. Igy a valés gazdasagok alapvetd*® osztalyozasa az alabbi:

49 Azért ez az osztalyozas az alapvetd, mert a kozgazdasigtudomanyban a meggazdagodast akarjuk vizsgalni, tehat
az els6dleges szempont is csak olyan lehet, ami a meggazdagodas alaplogikajat hatarozza meg.
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Nemzetek meggazdagodasanak vizsgalata

1. Meggazdagodas alaplogikaja

OIKONOMIA KHREMATISTIKE
A-(P)-A’ P-(A-A%)-P’
torzsszovetség gazdasiga? modern kapitalizmus
2. Szabad L
Bérmi?i)/en Magyarorszag 1849-1948,
egyé : o
szempont. Magyarorszag 1000 eldtt llletve 1989-t4]
Példaul: feudalizmus: Magyarorszag a
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Az eddig elmondottakbdl szokatlan gondolatok kbvetkeznek. Nevezetesen, Arisztotelész Athénban
latta a kapitalista gazdasagi rendszert meghatdrozd legfontosabb jellemz6t, amit rossznak, illetve
természetellenesnek tekintett. Ha latta az ékori Athénban a krematisztikét, akkor az dkori Athén
gazdasaga is kapitalista (értsd: szabad és krematisztikus) gazdasag volt - bar ott ez a szabadsag
korulbelll minden hatodik emberre, az athéni dllampolgarokra korlatozddott, és akkor ezt a gazdasagi
rendszert nem kapitalizmusnak hivtak. Marx (K. Marx, Capital, 1867, p.40.) nem osztja ezt a nézetet,
mert szerinte lényegi kiilonbség, hogy a kapitalizmusban “...a munka gyiimélcse joszdgformat élt, ahol
ennek kévetkeztében ember és ember ko6zétti domindns kapcsolat joszdgtulajdonosok kézétti
kapocslat’; ezzel szemben viszont “a gérég tdrsadalom rabszolgasdgon alapult”. 50 Magyaran Marx
Athént minden bizonnyal a jobb alsé nagy kérddjeles rubrikaba helyezte volna el. Nem vilagos, hogy
Marx milyen tapasztalati tényre vagy logikai kovetkeztetésre alapozta ezt a meggy6z6dését. Ugyanis a
rabszolgasagot egyrészt példaul csak 1865-ben torolték el a jelenleg még a vilag els6 szamu kapitalista
orszagaban, az USA-ban; masrészt a rabszolga munkdjanak gylimolcse teljes egészében a szabad
stadtuszu rabszolgatarto tulajdona, tehat az ember és ember koz6tti domindns kapcsolat a jészagok
szabad tulajdonosai kézott fennall. K6zgazdasagi szempontbdl a rabszolga nem tébb, mint ahogy az
Okorban tekintették: egy szerszam.

Ha az 6korbdl atugrunk a kozépkorba, akkor azt 1atjuk, hogy a kdzépkori gazdasag az dkori gazdasag
tagadasa. A feudalizmus lényege pontosan az, hogy nem hagyott teret a krematisztikének: a
munkaerével (parasztokkal) ellatott fold nem volt eladhaté és nem utolsé sorban az addkat
természetben kellett megfizetni. igy a birtok (feudum) lakdi nem voltak rakényszeritve arra, hogy
termékeiket pénzért cseréljék el (eladjak). A feudum 6nellaté oikonomikus rendszer volt, melynek
alapja a hdznép (csalad+szolga) — azaz ,a mindennapi élet szempontjabdl létrejétt kézésség” ... az
ezutdn kévetkezd elsé olyan k6zésség, mely tébb hdznépbdl dll, s nem napi sziikségletek kielégitésére
alakult: a falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy hdznép széttelepiiléséhez hasonlit ... Miutdn

%0 Weber is jelentSséget tulajdonit a szabad munkéanak, mint Marx.

51



kimutattuk, mily részekbdél alakul a varosdllam, elGszér is szolnunk kell a csaldd kormdnyzdsadrdl [értsd:
oikonomial, mert minden dllam csalddokbdl dll.” (Arosztotelész, Politika, 1. kdnyv 2. pont)

A gazdasagi rendszerrel szorosan 6sszefonddott a hitélet. A katolikus egyhaz nyiltan az oikonomikus
berendezkedés mellett tette le a voksat: tiltottak a krematisztiké vegytiszta formajat, a hitelm(veletet
(uzsora: P-P’), a kereskedd (P-A-P’) megtiirt tagja volt a tarsadalomnak. Kereskedd és hitelezs
(uzsoras), a krematisztikus gazdasag két meghatarozo alakja, idegen test a feudalis gazdasagban.

A feudalis rendszer koporsdjaban az els6 szeget az (itotte, amikor el6szor kdveteltek olyan adét,
amit csak pénzben lehetett megfizetni; vagyis a paraszt kénytelen volt az drujat piacra vinni. Ebben az
olvasatban nem meglep6, hogy az Uj gazdasagi rend hivei nemcsak a kapitalizmus elterjedését
akaddlyozé torvények eltorléséért szalltak sikra, hanem a hagyomanyos értelemben vett csalad és
katolikus egyhdz ellen is megsemmisit6 ideoldgiai tamadast inditottak.

Ennek megfeleléen az elméletben a piacgazdasagot (market economy) (vagy kapitalista
gazdasagot, capitalist economy) az alabbi posztulatumokkal definialjuk:

1. krematisztikus. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi gazdagsag eldallitasaban a krematisztikus
szereplOk jatszanak meghatdrozo szerepet. A krematisztikus szereplék vagyonszerzése
pénzszerzésre iranyul, vagyis a krematisztikus szereplok azért koltenek el pénzt, hogy tobb
pénzbevételre tegyenek szert, mint az eredeti koltés. Ennek megfeleléen az elemi gazdasagi
logika tehat: P-(A-A’)-P’. A krematisztikus viselkedés vegytiszta formaja a hitel P-P’. A
kereskedés P-A-P’ forméaban jelenik meg; a termelés pedig: P-A-A’-P” modon abrazolhato.
Egy krematisztikus gazdasag sziikségképp pénzgazdasag, tehat olyan gazdasag, amiben
van pénz.

2. szabad. Ez azt jelenti, hogy magantulajdonon alapul és az egyének ismereteik alapjan az
egyéni gazdagsagot érintd kérdésekben tigy cselekszenek, ahogy jonak latjak.

Piacgazdasag modern forméja, amiben éliink még az alabbi jellegzetességekkel bir:
3. nincs rabszolgasag, vagyis a munkaereje mindenkinek sajat tulajdonban van.
4. magan — hitelpénzrendszer van. Vagyis maganbankok teremthetnek pénzt hitelmiivelettel.>
Amennyiben a kapitalista gazdasagi rendszernek valoban e posztuldtumokkal megadott
tulajdonsagai a legfontosabbak és nem hagytunk ki egyetlen 1ényegi jellemz6t sem, Ggy az
elmélet a valosag megfeleld leirasat fogja adni. Ellenkezd esetben nyilvan modositani kell a
feltételezéseken.

E posztulatumok fényében a kozgazdasagi elméletek alapvetd osztalyozasat is
elvégezhetjiilk. Az osztalyozéast a gazdagsadg ¢és a meggazdagodas alaplogikaja mentén kell
elvégezni, hiszen a kozgazdasagi elméletek tarsadalmi (és egyéni) gazdagsag valtozasat
vizsgaljak.

Mint lattuk, vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel a meggazdagodas alaplogikéjarol,
hogy az kizarélag oikonomia, illetve vannak olyanok, amelyek abbdl indulnak ki, hogy a
meggazdagodas alaplogikdja a mai gazdasdgokban khrematistiké. Ami az egyéni és tarsadalmi
gazdagsag természetét illeti, vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel, hogy az egyéni és

°1 Az itt hasznalt fogalmakat a modern pénzrendszer miitkodésénél definidlom.
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tarsadalmi gazdagsag természete azonos, illetve vannak elméletek, amelyek azt tételezik fel,
hogy a kettd eltérd.

Minden olyan elmélet, ami az egyéni és tarsadalmi gazdagsag azonos természetét tételezi fel
sziikségképp ellentmond annak a posztulatumnak, miszerint a tdrsadalmi gazdagsag valtozatlan
a pénziigyi eszko6zok vonatkozasdban. Illetve, minden olyan elmélet, ahol a tarsadalmi
meggazdagodas alaplogikdja oikonomia, nem lehet a kapitalizmus kielégitd elmélete. Ezen
ellentmondasokat jeloli a piros szin az elméletek osztalyozasat mutatd tablazatban:

KOZGAZDASAGI MEGGAZDAGODAS ALAPLOGIKAJA
ELMELETEK ,
OSZTALYOZASA OIKONOMIA KHREMATISTIKE

EGYENI ES Altalanos

; AZONOS
TARSADALMI Egyensulyelmélet
GAZDAGSAG . a4
TERMESZETE KULONBOZO Keynes

Az uralkod6 elmélet, melyet hivatalos nevén altalanos egyensulyelméletnek neveznek, és
(egyik) atyjanak Léon Walras-t (1834-1910) tartjak, azon két kiinduld posztulatumra épiil,
miszerint az egyéni ¢és tarsadalmi gazdagsdg természete azonos €s a meggazdagodas
alaplogikéja oikonomia.

Azokat az elméleteket, amelyek azt tételezik fel, hogy az egyéni és tdrsadalmi gazdagsag
mibenléte azonos (értékelmélet), és a gazdasagi alaplogika oikonomia, ortodox elméleteknek
nevezziik.

A kozgazddszok azonban nagyon gyakran — hibdsan — nem az elmélet logikai strukturdja alapjan,
hanem az elméletbdl leszlirhet6 gazdasagpolitikai javaslatok alapjan minGsitik az elméletet
ortodoxnak, illetve heterodoxnak attél fliggéen, hogy az ortodox elmélet alapmodelljébél levont
gazdasagpolitikai javaslatokkal egyezd vagy az alapmodelltél eltéré gazdasagpolitikai javaslatokat
lehet-e levonni az adott modellbdl. Helyesen ortodox, illetve heterodox gazdasdagpolitikai javaslat
kifejezést kellene ez utdbbi megkiilonboztetésre hasznalni.

Marx volt az egyetlen nagy figyelmet kapott kozgazdasz Adam Smith ota, aki a
khremastikét vissza akarta hozni a kozgazdasagtanba, azonban az értékelméletek keretében ez
lehetelten vallalkozas, 1évén az értékelméletek kizarjak a pénzt, ha azok a tarsadalmi gazdagsag
pénziigyi eszkozokre vonatkozo valtozatlansagi posztulatumat teljesitik.

Keynes nyoman oldottdk meg a tarsadalmi gazdagsag pénziigyi eszkozokre vonatkozo
valtozatlansagi posztuldtumat teljesitd pénz adbrazoldsat a kozgazdasagtanban, viszont Keynes
csak oikonomia-t tételezett fel.

Ezen osztalyozas fényében azt talaltjuk, hogy az uralkodé elmélet, aminek a keretei kozott

gondolkoznunk kellene a valos kapitalizmusrol dupla pirosat kapott, vagyis ez az elmélet, ami
a legtavolabb esik a valos kapitalizmustol. A tobb mint 200 éve Adam Smith munkassaganak
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koszonhetden elfogadott posztuldtumok, amik alapjan a kapitalizmusrél gondolkoznunk
kellene teljesen hibasan lett kijeldlve.

Hogyan jutott az uralkodé kozgazdasagtudomany oda, hogy ezekre a hibas
posztulatumokra préobalja alapozni a valos kapitalizmust magyarazé elméletét?

A kozgazdasdgtudomany kialakuldsdnak idején a nemesi kivaltsagok eltorlésével ,,05”
»szabad” vildgrend alakult ki. A probléma tilcan hevert: miért alakult at a tarsadalmi
berendezkedés és hogyan miikodik az uj vilagrend? A tarsadalmak atalakulasat megérthetjiik -
véltek -, ha megértjiik a tarsadalmak kialakuldsat. Ezért kiindulasképp elképzeltek egy
tarsadalom létezése el6tti allapotot, amikor nem volt semmiféle intézményesiilt kapcsolat
(torvény) az emberek kozott; vagyis amikor nem volt az emberek kozott semmiféle tarsadalmi
szabaly. Ezt az allapotot nevezi Thomas Hobbes (Leviathan 1651) természeti allapotnak
(natural state), amikor tehat mindenki mindenkivel harcban all, az ember embernek farkasa
(homo homini lupus). Ebbél az allapotbol emelkedik ki a tarsadalmi szervez6dés és az allam
oly médon, hogy az emberek 6nként lemondanak bizonyos jogaikrél, hogy ezt az allando harcot
elkeriiljék. Ezeket a jogokat az allamra ruhazzak at, mas szoval tarsadalmi szerzédést (social
contract) kotnek.

Ez az a korszellem, amiben a kdzgazdasdgtudomany sziiletett; ez az a korszellem, ami a
kozgazdasagi gondolkozast is meghatarozta. Ennek megfelelden az uralkodd kozgazdasagi
elmélet is:

e a tarsadalmat alkotdo egyénekre tett feltételezésekbdl kivanja megérteni a tarsadalmi
gazdagsag valtozasat (modszertani individualizmus, methodological individualism).
Ennek az elemzési modszernek megfelelden a valosagban a feudalizmus felbomlasa utan
kialakulo uj tipust gazdasagokat ugy értelmezik, mint ahol az egyének eldallitjak a
gazdagsagot és szabad akaratukbol egymassal kolcsonds eldnyokért kapcsolatba 1épnek.
Ez a tipusu valasztas nem a kdzgazdasagtudomany sajatja. Ugyanilyen dontést kell hozni példaul
kémidban a kémiai rendszerek mikroszképos illetve makroszkdpos leirdsa kapcsan. Elvileg mindkét
leirdsnak azonos eredményt kellene adni, ha megfelel6en alkalmazzuk.

A médszertani individualizmus a kdzgazdasagtanban azonban kérosan elburjanzott azzal, hogy sok

kozgazdasz ugy gondolja, hogy minden tarsadalmi jelenség megérthet6 egyéni dontésekbdl. Ez

azonban csak akkor lenne igaz, ha az egyének minden olyanrdl dénthetnének, ami a tarsadalmi

jelenségeket meghatdrozza. A tarsadalmi szabalyokrdl definicid szerint nem dont az egyén. A

tarsadalmi szabalyokrél valé dontés kozos: hidba sirta vissza a rendszervaltas utan sok ember a

kommunizmust®?, vagy hidba szeretnék jomagam visszatérni a feuddlis vilagba drnak. Ezek csak

kollektiv szinten déntési lehet&ségek, egyéni szinten nem.

52 A kommunizmust, nem szégyen visszasirni, a fasizmust, amit a kommunizmustél valé félelem sziilt egyébként,
pedig fében jard biin. Erdekes. Stéphane Courtois 1997-ben jelentette meg 4 kommunizmus fekete konyve (Le livre
noir du communisme) cim{i mivét. Franciaorszagban 2001 tajékan egy nagyon kedves professzor trral valo
beszélgetés kapcsan felmeriilt ez a téma. Egyetértett, hogy mindkét diktatira hatalmas emberiségellenes
biintetteket kovetett el (a kommunizmus aldozatainak szama messze tlszarnyalta a fasizmusét). De kérdésemre
nem talalt semmi kivetnivalot abban, hogy hivatalosan még létezhetett Kommunista Part névvel part
Franciaorszagban, mikozben Fasiszta Part névvel nem lehetett bejegyeztetni partot. Professzor Ur indoklasa
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e a tarsadalmat alkot6 egyén egy tarsadalmi meghatirozottsagtol, azaz szocializacidtol
mentes egyén, a tarsadalmak kialakuldsa el6tti természetes allapotbdl, ahol sohasem
tapasztaltdk mi is az az egyiittmiikddés, €s a tarsadalmi élet. Ezt az egyént nevezik a
kozgazdasagtanban homo oeconomicus-nak.

Noha ezt az 6nérdekkovetd, célfliggvényt optimalizald egyénre tett feltételezést rengeteg
kritika érte, a teljes gazdasag miikodésének leirdsa szempontjabol ebben a feltételezében
onmagaban két okbol sincs kivetnivald. Egyrészt az 6nérdek ebben a forméban iires: ha a
célfiiggvény értéke egy masik szerepld fogyasztasatol is pozitivan fiigg, akkor az
onérdekem a masik tele pocakja (altruizmus). Masrészt egy rendszer miikddésének
torvényszertiségei definicio szerint fiiggetlenek az egyes egyének konkrét cselekedeteitol.
Ez utobbi persze nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi szabalyokat az emberek kollektiv médon
nem tudjak megvaltoztatni.

Ha viszont nem a gazdasag egésze érdekel minket, akkor mar egyaltalan nem mindegy, hogy
szocializaciotél mentes egyének viselkedését tekintjiik-e vagy sem. Nem véletlen, hogy a legujabb
divat szerint viselkedésgazdasagtan (behavioural economics) cimen az egyéni viselkedés bugyrait
kutatjdk - ami inkdbb pszicholégia semmit kozgazdasagtan és érdekes kodzgazdasagtani
eredményeket érnek el (pl.: Daniel Kahneman kdzgazdasagi Nobel dij 2002, Richard H. Thaler 2017-
ben). Az eredmények lényege a valdsagban létez6 ember ddntéshozatali mechanizmusanak
megértésén keresztlil annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy milyen 6sztonzékre hogyan
reagal egy valds ember.

Teljesen logikusnak tiinik az az egyszer(isito feltételezés is, hogy ha minden szerepléd homo
oeconomicus-ként lényegében azonos modon viselkedik, akkor elég egyetlen egyet tekinteni,
mert az azonos tipusu szereplok azonos tarsadalmi szabalyok kozott azonos mdédon fognak
reagalni. Nevezziik ezt a feltételezést Robinson Crusoe — feltételezésnek. Tehat a Robinson
Crusoe — feltételezés azt jelenti, hogy a sok egyénbdl allo tarsadalom miikodésének 1ényegét
gazdasagi szempontbdl egy egyetlen®® szocializaciotol mentes egyénbdl 4llo ,tarsadalom”
miukodeésén keresztiil is megérthetjiik gazdasagi szempontbol.

Attol, hogy elfogadjuk a homo oeconomicus - feltételezést, vagyis, hogy a szereplok
onérdekkovetok és szocializaciotol mentesek, az még nem jelenti, hogy kizarolag oikonomikus
homo oeconomicus-ok vannak. A kapitalizmusban az oikonomikus homo oeconomicus-ok
mellett vannak még krematisztikus homo oeconomicus-ok is, azaz homo khrematisticus-ok.

egyszerl volt: ez a kommunista part nem az. Nem tudom felfogta-e, hogy a legmagasabb tudoméanyos rangban mit
mondott, ezért inkdbb nem kérdeztem vissza: miért, amit ma alapitanék Fasiszta Part névvel, az ,,az” lenne?
Nassim Taleb mar idézett Fekete hattyu cimii konyvében ugyanezt a jelenséget leirja, csak egy Kahnemanéktol
atvett statisztikusokon végzett kisérlettel (érdekességképp: egyébként a fenti torténetben professzor ur véletleniil
okonometrikus volt). Az emberek teriiletspecifikusan gondolkoznak. Nevezetesen a statisztikusok, amikor nem a
munkahelyen vannak, ugyanolyan logikai bukfenceket kdvetnek el nem statisztikai nyelven megfogalmazott
statisztikai kérdésekben, mint egy nem képzett statisztikus.

%3 A reprezentativ szerepl az azonos tipusu szerepl6kbdl vett egyetlen tipikus (atlagos) szerepld.
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Az egyetlen homo oeconomicus-bdl all6 gazdasagot Robinson Crusoe gazdasagnak
(Robinson Crusoe economy) nevezik. Minden bizonnyal a Robinson Crusoe — feltételezés
(szemléletmod) miatt alapul az uralkodé kdzgazdasagtan hibas kiindul6 feltételezéseken:

I. egyediil egy szigeten Robinson Crusoe végsd célja nem lehet mas, minthogy sziikségleteit
javakkal kielégitse. Ennek megfelelden a gazdagodéas folyamatéat (a feleslegben 1évo)
joszagok atalakitasan keresztiil ragadhatjuk meg: az egyének atalakitjak (termel, cserél®*)
azokat a javaikat, amire kevésbé van sziikségiik (feleslegben 1€v6 joszagok) olyan javakra,
amire jobban sziikségiik van. Az elemi gazdasagi logika tehat sziikségképp csak
OIKONOMIA lehet, vagyis joszag-atalakitas sziikséglet-kielégités végett: A-(P)-A’.

Minthogy Robinson egyediil “tarsadalomnak” tekinthetd, ezért:

Il. az egyéni gazdagsag természete pontosan ugyanaz, mint a tarsadalmi gazdagsagé.
Nevezetesen az egyéni és tarsadalmi gazdagsag is joszagok Osszessége.

A monda szerint Arisztotelész azt allitotta, hogy a porban a szkarabeusz koré huzott korbol
a szkarabeusz nem tud kijonni. Evszazadokig senki sem vizsgalta meg, hogy ez a tétel valoban
helyes-e, a monda szerint elhitték. A szkarabeusz esetében ez minden bizonnyal azért tortént,
mert mar senkit sem érdekelt az egyiptomiak szent bogaranak viselkedése. A valds gazdasagok
vizsgalata azonban minden kdzgazdaszt érdekel; tehat akkor érdemes azt is megvizsgalni, hogy
a szkarabeusz kor — a valakik altal egyszer lefektetett keret, amiben gondolkozni kellene —
megfelel6-e. Azt talaltuk, hogy a két alapvetd ismérv szempontjabol a kapitalizmus leirasat
célz6 uralkodd kozgazdasagtani elmélet duplan hibas: sem a tarsadalmi gazdagsag mibenléte
nem azonos az egyéni gazdagsag mibenlétével; sem az oikonomikus szereplok nem jatszanak
meghataroz6 szerepet a tarsadalmi meggazdagodés logikdjdban. A pénz kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a pénz szerepét a gazdasdgban nem érthetjiik meg, ha specialis
tulajdonsagokkal (4ltalanos csereeszkoz, érék6rzd é€s elszamold egység) bird joszagként
gondolunk ra. A pénz lényegét ugy érthetjiikk meg, ha a pénzrendszer névre keresztelt specialis
fizetési szabéalyrendszer elemeként tekintliink rd. A fizetési rendszer-szemléletben a pénz
mibenléte nem az, hogy egy (hasznos) dolog (vagyis joszag) és lényege nem a cserék
végrehajtasa (ami szlikségképp a cserék végrehajtasanak abrazolasat igényli, tehat csakis valos
idejii modellezést tesz lehetdveé), hanem a pénz pénziigyi eszkoz, ami a tarsadalmi gazdagsag
elszdmolasanak és elosztdsanak eszkoze (amely elosztas aktualis allasat egy idOpontban is
abrazolhatjuk, tehat gondolkozhatunk iddszakokra bontott modellben). Minthogy a fizetési
rendszer keretrendszere specialis esetként tartalmazza a Robinson Crusoe szemléletbdl ad6do
elméleti keret is, ezért 6nmagaban is nyilvan ezzel érdemes dolgozni. A mai modern gazdasag
mitkddésének tudoményos leirdsa nem jelenti sem e gazdasagi rendszer kialakuldsanak
vizsgalatat (rendszer fejlddése), sem annak a kulturdlis kornyezetnek a vizsgalatat, ahol a
krematisztikus viselkedés egyaltalan meghatdrozo szerepre tehetett szert.

% Robinson sajat magaval cseréli a szabadidejét kokuszdiora.
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5 Pénzrendszerek

Mint lattuk, az egyes gazdasagi rendszerek kiilonbségeit nem kereshetjiik természeti
torvényekben, mert a természeti torvények definicid szerint minden gazdasagban azonosak: az
egyes gazdasagi rendszerek tehat az emberek altal megvaltoztathaté tarsadalmi szabalyok miatt
kiilonboznek. A kozgazdasagtudomany a tarsadalmi gazdagsag valtozasat vizsgalja: e
gazdagsag keletkezésének modjat, elszamolasat (mérését) és eclosztasat. A gazdagsag
elszamolasa és elosztasa a tarsadalom tagjai kozott a fizetési rendszerekkel (illetve
pénzrendszerekkel) torténik. Tehat a fizetési rendszerek kozponti szerepet toltenek be egy-egy
gazdasag mukodésében, ezért érdemes kiilon megvizsgalni Oket.

Mint lattuk a pénzrendszerek specialis fizetési rendszerek. A pénzrendszerek megadasanal
meg kell hatdrozni az elszdmol6 egységet: ez legyen a hrivnya. Mindegyik pénzrendszernél
meg kell hatarozni a fizetés modjat. Ezt kiillonosebben nem fogjuk taglalni, mert ez végsé soron
minden rendszerben a pénz atruhazasaval torténik. A pénzteremtés modja az, ami kiilondsen
érdekes a kiillonboz6 pénzrendszereknél. Azzal a pénzrendszerrel kezdjiik, amelyikben éliink.

5.1 A modern hitelpénzrendszer

A modern hitelpénzrendszerben a pénzt maganbankok elsésorban hitelmiivelettel teremtik,
masodsorban pedig profitjuk elkoltésével.
A bank olyan gazdasagi szerepld, amelyik tud pénzt teremteni.

Hangsulyozom, azért igy definialtuk a bankot, mert ez a bank lényege. A bankoknak tulajdonitott
pénzkdzvetitd szerep a hitelezok és hitelfelvevok kozott masodlagos.

A hitelmiivelet (loan) olyan miivelet a szereplok kozott, melynek soran olyan tartozas

keletkezik, amit pénziigyi eszk6zzel kell megsziintetni. Hangstulyozom:

e A hitelmiivelet nem 1ddszakok kozotti csere; a 1ényeg pontosan az, hogy a tartozast nem
valos eszkdzzel, hanem pénziigyi eszkdzzel kell megsziintetni.

e Nem véletlen nem hasznaltam a fizetni szot. Egy szerepld tartozadsdnak megsziintetésérdl
beszéliink és nem egy szerepld kovetelésének a megsziintetésérdl: fizetni koveteléssel nem
lehet, de tartozast megszlintetni igen.

Ha A szerepl6 ad B szereplének egy almat azért, hogy egy hét mulva két almat kapjon vissza, akkor
az egyszerlien egy id6szakok kozotti csere. Akkor valik hitelmiveletté, ha abban allapodnak, meg, hogy
nem két almat (valds eszkoz), hanem egy két almardl sz616 elismervényt kell visszakapnia, ahol nyilvan
nem mindegy, hogy ki allitja ki az elismervényt:

‘b ki et az e/i'mervén'}/t dtadja,
valds eszkoz: i pénziigyi eszkoz:

azonnal, Etgo ket almat.

;(. Jzerejaﬁj
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Nyilvdn nem célszer(i olyanba beleegyezni, hogy az alair6 maga az A szerepld: ekkor ugyanis A
megteheti, hogy ezt az elismervényt, amivel B szerepl6 megszabadulhat tartozasatél csak sok almdért
cserébe allitja ki. Valtoztat a Iényegen valamit, ha ezt az elismervényt C szerepl6tél kell beszerezni?
Tehdt a hitelviszony aszimmetrikus ellentétben a cserével, ami szimmetrikus m(ivelet a szerepl6k
kozott.

Szamlakon abrazolva a hitelpénz-teremtés Iényege tehat az alabbi:

Pénzteremtés el6tt Pénzteremtés utan
Eszkdz Bank Forrés Eszkoz Bank Forras
Hitel

| (kovetelés)

Eszkbz Nem bank Forras
' Eszkoz Nem bank Forras

Egyéni
gazdagsag Hitel
100Hr (tartozas)
Egyéni
gazdagsag
100Hr

A nem banki szerepl6 aldirja a hitelszerz6dést (6 tartozik, a bank kbvetel) és cserébe a bank jévairja
a szamlajan a hitelszerz6désben rogzitett 6sszeget: nem banki szereplénél eszk6z oldalon pénz. Ezt a
pénzt a bank teremti, tehat nala forrds oldalon szerepel. Fontos: a bank a ,semmibél” teremti a pénzt,
nem a meglévé pénzt hitelezi tovabb.

A mai gazdasagok kétszintli (tehat hierarchikus) bankrendszerrel miikodnek. A kozponti
bank (central bank) egyetlen ¢és kizarolag neki van joga tobbek kozott a pénzt papirra
kinyomtatni (készpénz (cash), KP), a kereskedelmi bankoknak (commercial bank) ehhez
nincs joguk. Amennyiben a pénzt nem nyomtatjak ki papirra, hanem csak beirjak a szdmléba,
akkor két elnevezést kaphat, attol fiiggden, hogy kinek a szamlajara irtak: a kereskedelmi
bankok kozponti banknal vezetett szamlajat tartaléknak (R, reserve) nevezik, a nem banki
szereplok kereskedelmi bankoknal vezetett szamlajat pedig latra sz616 betétnek (deposit, LB).

Azért latra sz6ld, mert az lgyfél kérésére azonnal koteles a bank készpénzt adni a szamlan
bejegyzett elszdmold egységekért és azért betétnek, mert forditott logikdval a szdmlapénz felfoghato,
ugy, hogy a nem banki szerepl6 betette a készpénzt a bankba (nem vette le esetliinkben). A kozponti
bank kereskedelmi bank viszonylatban azért kapta a latra szol6 betét helyett a tartalék nevet, mert
amennyiben a nem banki szereplé szamlajardl le akarja venni a készpénzt, akkor a kereskedelmi bank
ugy tudja ezt teljesiteni - Ugy tud készpénzhez jutni -, hogy a kbzponti banktél 6 is leveszi a szamlajarol
a készpénzt. Magyardan a kereskedelmi bank szamlaja szolgal tartalékul ahhoz, hogy fizetési
kotelezettségét a nem banki szerepl6k fele teljesiteni tudja.
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A nem banki maganszereplknek csak a kereskedelmi bankoknal lehet szamlaja.>® A pénz
hitellel valo teremtésének masik ,,oldalat” egyszeriien hitelnek (kovetelés/tartozas) nevezik
(loan) minden szerepld kozott kivéve a kozponti bank kereskedelmi bankok viszonyaban, ahol
refinanszirozasi hitel a neve.

Szamlakon:

Kétszintli bankrendszer
Kdzponti bank

m} Monetaris bazis
‘ artalek (pénz a banki szerepl6k kozott)

Kereskedelmi bank

Hitel
Kovetelées

Ref.hitel

Tartalék R

Nem banki szerepl§

PENZ

(pénz a nem banki
szerepl6k kdzott)

A kétszintl bankrendszerben a pénzteremtés tehat az aldbbi médon megy végbe: a nem banki
szerepl6 felvesz hitelt a kereskedelmi banktél, cserébe a kereskedelmi bank a nem banki szereplé
szamldjan jovairja a pénzt (LB). Ahhoz, hogy a nem banki szerepl6 készpénz tudjon levenni a
szamlajardl, (illetve hogy a kereskedelmi bank a kotelezé tartalékrata elGirasanak is meg tudjon felelni),
a kereskedelmi bank is felvesz hitelt, csak 6 a kdzponti banktdl, melyért cserébe a kdzponti bank
ugyanugy jévairja a szamldjan a tartaléknak nevezett pénzt, mint ahogy a kereskedelmi bank tette a
nem banki szereplének. Ha a nem banki szereplének sziiksége van készpénzre, akkor a kereskedelmi
bank levesz a kozponti bankndl tartott szamlajardl készpénzt, majd az ATM (Automated Teller
Machine)-n vagy a bankfidkon keresztlil a nem banki szerepl6 is fel tudja venni a szamlajardél a
készpénzt. Vegylk észre, hogy nincs szilkség semmiféle el6zetes betétre, sem megtakaritasra ahhoz,
hogy a kereskedelmi bank hitelt tudjon nyujtani. A bank pénzkozvetit6 szerepe (betétgyljtés és
hitelkihelyezés) teljesen masodlagos; csak azért teszi, mert igy olcsdbban jut forrdshoz mintha a
kozponti banktdl venne fel hitelt, illetve nagyobb piaci részesedéssel fliggetlenebbé valik a kozponti
banktol.

% Most kezdtek kutatasokat az irdnyban, hogy maganszemélyek kozvetleniil is nyithassanak szdmlat a kzponti
banknal. (John Barrdear és Michael Kumhof (2016) Staff Working Paper No. 605, Bank of England, The
macroeconomics of central bank issued digital currencies) Ezzel a maganbankok altal kibocsatott pénzmennyiség
csokkenne és az ezzel jaro haszon Ujra az allamé zsebébe vandorolna.
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A fizetés a jol ismert mddokon torténhet. Nevezetesen, az A nem banki szerepl6 ugy tudja
kifizetni B nem banki szerepl6t, hogy szdmlavezetd bankja csokkenti A pénzét a szamlajan
(megterheli), B szereplé szamlavezetd bankja pedig teremt pénzt a masik szereplé szamléjara
(jovair), csak a pénzteremtés ellentételezéseként B bankjanak kovetelése A bankjara szol, amit
kés6ébb (példaul a nap végén) fizet ki A bankja B bankjanak (giro). Persze A készpénzzel is ki
tudja fizetni B szerepldt, csakiigy, mint A bankja B bankjat, illetve A bankja gy is kifizetheti
B bankjat, hogy a kozponti banknal vezetett szamlajardl a kozponti bank leemeli a tartalékot,
egyidejlileg B bankajanak szdmléjan jovairja. Ha nincs A bankjanak elég tartaléka, akkor hitelt
vesz fel a kdzponti banktol, aki cserébe jovair A bank szdmlajan tartalékot.

A fizetés modjanak meghatarozasabol nyilvanvald, hogy amit szokasosan pénznek
neveznek (készpénz és latra sz0l6 betét) és ami pénz a nem banki szerepldk kozott, az nem
mind pénz a bankok kozott. Ugyanis az egyik kereskedelmi bank nem tudja a sajat maga altal
teremtett latra szolo betéttel kifizetni a masik kereskedelmi bankot: ehhez neki a kdzponti bank
altal teremtett pénzt kell hasznalni. Vagyis minden gazdasagi szerepld kozott csak a jegybank
altal teremtett banki tartalékok és a készpénz a fizetdeszkoz, azaz pénz. Ezt — tehat a jegybank
altal teremtett pénzt — nevezziik monetaris bazisnak (monetary base). A nem banki szerepl6k
kozott a kereskedelmi bankok altal teremtett latra szolo betét is fizetdeszkoz, tehat pénz. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben nem tiltjuk meg a kereskedelmi bankok pénzteremtési jogat
akkor a monetaris bazis mindig kisebb, mint a gazdasdgban 1év6é pénz — értsd a nem banki
szereplok kozotti pénz — mennyisége. Masképp fogalmazva, 1 hrivnyanyi jegybank altal
teremtett pénzbdl a magan kereskedelmi bankokon keresztiil tobb mint 1 hrivnyanyi pénz
keletkezik. Ebbdl vilagos, ha az dsszes nem banki szerepld le szeretné venni szamlapénzét
készpénzben, akkor a kereskedelmi bankok fizetésképtelenek lennének. A kdzponti bank
dontésén mulik, hogy ebben az esetben hagyja a kereskedelmi bankokat fizetésképtelenné valni,
vagy rendelkezésiikre bocsat készpénzt (refinanszirozasi hitelmiivelettel). A kdzponti bank
tehat a végso hitelezo (lender of last resort).

A pénzteremtés mikéntjének ismeretében megallapithatjuk, hogy a hitelpénzgazdasag
hierarchikus szerkezetii: legfeliil a kozponti bank all, alatta a kereskedelmi bankok ¢és legalul a
nem banki szereplok. A hierarchia alapja a fizetési rendszerben betdltott hely, vagy Jean
Cartelier kifejezésével a pénzhez vald hozzajutas aszimmetridja.

A modern kapitalizmus kétszintli bankrendszerében tehat a gazdasag csucsan a jegybank
jelenleg még els6 szamu pénzét, az USA dollart kibocsatdé amerikai jegybank, a Federal
Reserve (FED), tulajdonképp maganbank. A tulajdonosok kore — ugy gondolndm, hogy méltan
kozérdekii adat — nem lelheté fel a FED hivatalos honlapjan. Nem megbizhaté forras®® szerint
1913-ban 8 csalad vésarolta fel (részvényeinek csak 1/5-e maradt allami kézen): Goldman-
Sachs, Israel Moses Seif, Kuhn-Loeb, Lazard, Lehman, Rockefeller, Rothchild és Warburg.
Most mi lehet a tulajdonosi szerkezet? A Lehman Brothers 2008 6ta minden bizonnyal kiesett,

% http://rainbowwarrior2005.wordpress.com/2008/09/29/federal -reserve-owners-and-history/. Egyébként mi
megbizhatd a manipulalt vilagunkban?
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Goldman-Sachs, Rockeffeler, Rothshild-rol tudjuk, hogy vigan megvannak. A tobbiekr6l nem
hallani.

A majdnem minden orszagban allami kézen 1év6 kozponti bank altal teremtett monetaris
bazis (MB: minden gazdasagi szerepld szamara pénz) és a gazdasdgban 1€vo teljes
pénzallomany (M: a nem banki szereplok kozott pénz, a kereskedelmi bankok kézott nem
sziikségképp pénz) tehat nem egyezik meg. A kettd kozott a kapcsolatot a pénzmultiplikator
(money multiplier) mutatja: a jegybank altal teremtett lhrivnya a kereskedelmi bankokon
keresztiil megsokszorozddik, latinul multiplikalodik.

A legegyszer(bb esetben, amikor a nem banki szerepl6k mindig a teljes pénzallomany rogzitett k
KP
hanyadat tartjdk készpénzben (k = V)' a kozponti bank altal elGirt kotelezé tartalékrata z (latra

sz016 betétek z hdnyadanak megfelelé pénzt kell a kereskedelmi banknak a kézponti banki szamlan

Rkbtelezb’ Rszabad )
7

), a szabad tartalékok aranya az Osszes tartalékhoz viszonyitva s (S = R

tartani, Z=

akkor a kereskedelmi bankok a monetaris bazisbél az aldbbi mennyiségi pénzt teremtik:

M=KP+LB=kM+LB LB=(1-kM

R = Rgeiers T Rarag = ZLB+SR R = z LB = Z(l_ k) M
1-s 1-s
MB = kP + R —kn + 2K
1-s
Tehat:
1-s

(1-s)k +z(L-k)

1-s
A monetaris bazis egyitthatodja, ( a pénzmultiplikator.

1-sk +z(1—-k)

A pénzmultiplikator azt az illuziét keltheti, hogy a kozponti bank a jegybankpénz
mennyiségén keresztiil kontrollalja a pénzmennyiséget a gazdasagban, mivel a maximalis
pénzmennyiséget elvben meghatarozza a monetaris bazis nagysaga (a monetaris bazist pedig
kizarolag a kozponti bank kontrollalja). Igen &m, de a pénzteremtés logikéja pontosan forditott:
a pénzteremtés a nem banki szereploktdl indul. Ha a nem banki szereplok nem akarnak felvenni
hitelt, akkor a kereskedelmi bank nem tud pénzt teremteni; a kereskedelmi bank sem vesz fel
hitelt a kozponti banktol, magyaran a kdzponti bank sem tud pénzt teremteni. Természetesen a
bankrendszer a pénzhez vald hozzajutas (pénzben kifejezett) aranak modositasaval (kamatlab,
interest rate) befolyasolhatja a nem banki szereplok hitelfelvételi szandékat; tehat a kozponti
bank is képes befolydsolni a gazdasdgban 1évé pénzmennyiséget a kereskedelmi bankoknak
nyujtott refinanszirozasi hitelek refinanszirozasi kamatlaban keresztiil (repo rate). A jelenlegi
bankrendszerben a kdzponti bank kamatcélt fogalmaz meg, vagyis meghirdeti egy adott
iddszakra érvényes jegybanki alapkamatot (central bank base rate), amelyen a kereskedelmi
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bankok elvben barmennyi hitelt felvehetnek a kézponti banktol. Tehat a tartalékok nagysaga
elvben nem korlatozza a kereskedelmi bankokat abban, hogy mennyi pénzt tudnak teremteni,
mert a megfeleld tartalékot a kozponti banktdl felvett hitellel barmikor biztosithatjadk. A
kereskedelmi bankok pénzteremtését alapvetden a jovedelmezd hitel-kihelyezési lehetdségek
korlatozzak. Ez a vita pénzmennyiség kozponti bank altal vald kontrollalhatésdgarol nem
ujkeletti, a banking school képvisel6i a pénzmennyiség kontrollalhatatlansaga mellett érveltek,
mig a currency school képvisel6 ez ellen. A jelenlegi bankrendszer esetében a banking school
logikdja érvényesiil.

A pénzrendszer szabalyainak ismeretében tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk:
amennyiben egy gazdasagi szerepld visszafizeti hitelét, akkor a pénzteremtéssel pontosan
ellentétes miivelet zajlik. Vagyis ekkor a pénzt nem teremtik, hanem a pénz megsziinik. Ha
figyelembe vessziik, hogy a bankok is gazdasagi szereplok (meggazdagodéas érdekében
cselekszik), akkor szlikségképp szigortian pozitiv kamatot szabnak, vagyis lhrivnya hitelért
cserébe tobb mint 1hrivnyat kell visszafizetni. Tehat egy hitel visszafizetése soran mindig tobb
pénz sziinik meg 1étezni, mint amennyi a hitelnyujtassal keletkezett.

Ha egy gondolatkisérlettel a zart hitelpénzrendszert nulla pénzrdl inditjuk és feltételezziik,
hogy a nem banki szerepldk 6sszességében 100 hrivnya hitelt vesznek fel, és tobb hitelfelvétel
nem torténik, akkor trivialisan lehetetlen visszafizetni az 6sszes hitelt barmit is tesznek a nem
banki szereplok: ami nem létezik, az nem is sziinhet meg létezni. Ha kizarolag hitelmuvelettel
lehet pénzt teremteni, akkor egyetlen megoldas van arra, hogy meglegyen az elvi lehetdség a
hitel visszafizetésére: nem banki szereplok megfeleld nagysagu ujabb hitelfelvétele. Az ujabb
hitellel lesz annyi pénz a gazdasagban, hogy a lejart 100 tartozést elvben lehet torleszteni
kamatostul. Ahhoz, hogy ezt az Gjabb hitelt is ki lehessen fizetni, megint csak ijabb hitelt kell
felvenni és igy tovabb.

Ebben a formédban a hitelpénzrendszer egy pilota-jaték (Ponzi game®’). Vigyazat! A
POZIT{V KAMAT ONMAGABAN NEM INDUKAL KAMATOS-KAMAT LOGIKAVAL
NOVEKEDESI KENYSZERT! A névekedési kényszert ebben az egyszeri példaban az
okozza, hogy a bankok nem koltik el teljes egészében nem hitelekre a tobbletpénzbevételeiket!

A valosagban a bankok nemcsak kizardlag hitelmiivelettel teremthetnek pénzt;
masodsorban joguk van elkdlteni profitjukat. Ebben az esetben tulajdonképp pénzteremtéssel
vasarol a bank (altalaban attételesen a nem banki szerepld, aki osztalékként megkapta a
profitot). Azért masodsorban, mert ha nem helyez ki hitelt a bank, akkor nem is lesz
kamatbevétele és profitja sem. Magyaran a profit elkoltésével torténd pénzteremtés eldfeltétele
a hitelezés.

Ha feltételezziik, hogy a bank a teljes nyereségét elkolti, a kamatlab 5% és nincs csdd,
akkor a hitelvisszafizetés utan a szdmldkon az alabbiakat kapjuk (a nem banki szerepld
példankban nem gazdagodik, tehat a meglévé 100Hr vagyonat csokkentette az 5%-0s kamat):

57 Az angol elnevezés Charles Ponzi 1920-as években alkalmazott modszerébdl szarmazik: ugy jutott pénzhez,
hogy a befektetoknek igért hozamokat Gjabb befektetok pénzébdl finanszirozta. Nyilvan egy ilyen iizlet csak addig
miikodik (lehet kifizetni az esedékes tartozasokat), mig megfeleld nagysagu ujabb és ujabb befektetéseket lehet
bevonni a jatékba.
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Hitelvisszafizetés utan Pénzteremtés utan

Eszkoz Bank Forrés Eszkoz Bank Forrés
E. gazd.5Hr Hitel
(kbvetelés)

Eszkoz Nem bank Forras
[ Eszk6z Nem bank Forras

Egyéni
gazdagsag Hitel
9SHr (tartozas)
Egyéni
gazdagsag
100Hr

A profit elkéltésével torténd pénzteremtést szamviteli (és banki) szabalyok befolyasoljak.
Amennyiben egy kereskedelmi bank tobb nyereséget mutat ki (példaul a kétes kintlévéségeket nem
irja le veszteségnek), mint a tényleges nyeresége, akkor tébbet is kdlthet, tehat tobb pénzt is teremt.
Kereskedelmi banki szinten az ilyenféle lgyeskedés kdnnyen visszalithet, mert csokkenti a banki
tartalékokat és egy bank fizetésképtelenné valhat: a kozponti bank a refinanszirozasi kamatlabon nem
koteles hitelt nyudjtani. Ha megtagadja a kereskedelmi bank refinanszirozasat, akkor a kereskedelmi
bank fizetésképtelenné valik. Ez tortént a Lehman Brothers-szel 2008. szeptember 15-én. Mint a 2008-
s valsag is mutatja, a nagybankok 6sszeomlasa a fizetési rendszeren keresztil a teljes gazdasagra is
sulyos kihatassal lehet, ezért sokszor megmentik 6ket, mondvan, hogy tul nagyok ahhoz, hogy
beomoljanak (to big to fail). Ezt tudvan a nagybankok 6szténdzve vannak arra a nagyobb profit
reményében, hogy tulzott kockazatot vallaljanak, modvan ugyis megmentik 6ket, ha baj van (erkolcsi
kockazat problémaja - moral hazard).

Egy zart gazdasagban a kézponti bank nyilvan soha nem fizetésképtelen, [évén 6 maga teremthet
olyan pénzt, amivel barmelyik szerepl6t ki lehet fizetni. A kézponti bank nyereségét altaldban a
kormanyzat kéltheti el.

5.2 Egy képzeletbeli aranystandard-rendszer

Ahhoz, hogy megértsiik, a szamviteli szempontbdl legbonyolultabb pénzrendszert, az
aranypénzrendszert, elsé 1épésben tekintsiink egy olyan képzeletbeli pénzrendszert, amelyben
a pénzteremtés szabalyat a torténelemben késdébb megjelent pénzteremtési szabaly alapjan
hatarozzuk meg. Nevezetesen, amikor az aranypénzrendszerekben megjelentek a bankok, és a
bank egy papirra feljegyzést — egy bankjegyet (banknote) — irt arrdl, hogy mennyi hrivnya érmét
helyeztek el nala, és e bankjegyeket hasznaltak fizetésre egymas kozott az emberek, akkor
vilagosan latszott, hogy a pénziigyi eszkoz (bankjegy) a fizetéeszkoz, és nem feltétlen kell
hozza arany. A bankok altal kibocsatott bankjegy szerepét tekintve a mai modern
pénzrendszerben a szamlapénznek feleltethetd meg, az aranypénz pedig a kézponti bank altal
teremtett készpénznek. Igy vildgos, hogy az (A) kereskedelmi bank altal kibocsajtott
bankjegyen az (A) bank alairasa szerepelt, amit csak az (A) bank volt koteles bevaltani aranyra,
mig a (B) kereskedelmi bank bankjegyeit a (B) bank bocsatotta ki, és azt pedig csak a (B) bank
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volt koteles atvaltani aranyra. Tehat az egyik bank az altala teremtett bankjeggyel nem tudta
kifizetni a masik bankot (csak tartozasatol szabadulthatott meg, ha a mésik bank elfogadta a
bankjegyet, 1évén aranyara sz010 latra szol6 kovetelése nem szlint meg); sét az emberek egymas
kozott sem feltétlen fogadtak el egy-egy kereskedelmi bank bankjegyeit. Ebben az idében tehat
a bankjegy pénzhelyettesitd volt, ahol pénzhelyettesiton azt értem, hogy olyan pénziigyi eszkdz,
amivel egy szerepld nem tudja az dsszes ra sz616 kovetelést megsziintetni.

Ha az uralkodo is papirfecnire nyomtatta volna a pénzt, akkor az arany (valds eszkoz) és a
pénz (pénziigyi eszkdz) szépen elvalt volna egymastol.

Képzeljiink el tehat egy olyan aranystandard-pénzrendszert, ahol az uralkodonal letétbe
helyezik az aranyat, és cserébe az uralkodo kizardlag papirpénzt bocsajt ki. Amennyiben a
pénznyomtatas koltsége a beadott arany fizikai mennyiségének 5%-a, és lhrivnya bankjegy 1
gramm megfeleld mindségli aranyra valthaté be, és az uralkodé pontosan annyi bankjegyet
bocsajt ki, mint amennyi aranyat igér a bankjegyekért cserébe (100%-os ,fedezet”, vagy
»tartalék’) akkor a pénzteremtés szamlakon az alabbi format o6lti:

Pénzteremtés el6tt Pénzteremtés utan
Eszkoz Alattvalo Forras Eszkdz Alattvalé Forras
Egyéni Egyéni
gazdagsag gazdagsag
100Hr 100Hr
Eszkoz Uralkodd Forras Eszkoz Uralkodd Forras

| E.gazd. SHr

Természetesen ez a rendszer lehetdvé teszi, hogy kereskedelmi bankok alakuljanak, akik a
meglévd pénz tobbszori kihitelezésével tobb kovetelésre tesznek szert, mint amennyi pénz
valgjaban van a gazdasdgban, magyaran biztosak lehetnek abban, hogy fizetésképtelen lesz
egy-egy lugyfelik. Amennyiben ez az iigyfél egyébként rendelkezik nem pénz formaban
vagyonnal, akkor e vagyon olcson torténd megszerzése a hitel torlesztésére adott. Ennyi volt a
titka a Fuggerek, Mediciek, Borgia-k felemelkedésének. Természetesen az egész folyamat
gyorsithato, ha bankjegyeket bocsatanak ki...

5.3 Aranypénz-rendszer

A hitelpénzrendszer és a képzeletbeli aranystandard rendszer ismeretében képesek lesziink
megérteni az aranypénz-rendszert, amelyik nem egy letisztult forma, mert ott keveredik a
pénziigyi és valds eszkdz, 1évén a pénziigyi eszkdz egy valds eszkdzre van verve. Magyaran,
ha eltlintetnénk a jeleket az aranyérmérdl, akkor magét az aranyat is lehetne cserélni, vagyis
magénak az aranynak is volna (csere)értéke az emberek szamara szemben a papirpénzzel, ahol
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a papirfecni 6nmagéban értéktelen volna. Az ilyen pénzt nevezik belsé értékkel biré pénznek
vagy joszagpénznek (commodity money) szemben a belsé érték nélkiili pénzzel (fiat money).

Az aranystandard rendszerben az elszamoloegység meghatarozott mindségli €s
mennyiségli aranyat jelol. Csak az uralkodonak van joga pénzt teremteni (pénzt veretni).
Amennyiben valaki pénzteremtéssel akar pénzhez jutni, akkor ad az uralkodénak aranyat. Az
uralkodé az arany egy részét megtartja maganak, a tobbi aranybol pedig pénzérméket veret, és
odaadja annak, akit6l az aranyat kapta. A (hiibér)ar (seigneur) pénzteremtésbdl szarmazo
hasznat seignorage-nak nevezziik. Fizetni az aranyérmék atadasaval lehet.

Egy egyszerli szampéldaval szemléltetem az aranypénz-rendszerben a pénzteremtést.
Tételezziik fel, hogy 1gramm aranybol 1 hrivnyéas érméket vernek, a pénzverés dija az arany
fizikai mennyiségének 5%-a (tehat 1,05g aranyért adnak 1 aranyérmét). A kiindulé allapotban
egy alattvalonak van 105gramm aranya (valds eszkoz), ami a pénzverés koltségét figyelembe
véve 100Hr értékli vagyont (egyéni gazdagsagot) jelent. Az alattvald az arany helyett szeretne
pénzt. Ezért beadja az uralkod6 pénzverdéjébe az Osszes aranyat, cserébe kap 100 darab 1
hrivnyas érmét. Az érme olyan pénziigyi eszkoz az alattvald kezében, amely az uralkod6 igérete
(tehat az uralkodé pénziigyi forrasa) arrél, hogy 1 hrivnyaért ad 1 gramm aranyat, de maganak
az igéretnek az ,,irdsba foglalasdval” az uralkodo teljesiti is az igéretet. Ezzel tulajdonképp az
igéret (pénziigyi forras) teljesitettnek is volna tekinthetd. Tehat az érmét megfeleltethetnénk az
aranynak — valos eszkoz:

Pénzteremtés el6tt Penz remtés utan

Eszkéz Alattvald Forras %P‘A ttva‘ %ras
Egyéni \
- gazdagsag W\ zdagsag
100Hr 100Hr
Eszkéz Uralkodé Forras 0z Uralkodd Forras
| 8% E.gazd. SHr

Ez azonban két okbdl is hiba volna.

A kisebbik hiba, hogy ha letorolné az alattvalé a jeleket az érmér6l, akkor az uralkodonal
nem kopogtathatna aranyért. SOt az alattvalonak egyszeriibb letor6lni a jeleket az aranyérmérdl,
mert mar Ggyis ott van nala az arany, mint felesleges koroket futni azzal, hogy megkéri az
uralkodot igérete betartasara az aranyérme atadasaval, tehat egyben annak az aranynak is az
atadasaval, amivel az uralkodo a jelek letorlése utan kifizeti alattvaldjat.

A nagyobbik hiba, hogy amennyiben azonositjuk az aranyat a pénzzel, akkor azt kapjuk,
hogy pénzveréssel az orszadg gazdagszik: minél tobb pénzt veriink adott mennyiségli aranybol,
annal tobb valds eszkdz van. Magyaran, hidba igaz az, hogy az aranyérmék atadasaval az
aranyérmék bevaltasa aranyra -, amire az uralkodo igéretet tett - tulajdonképp teljesiiltnek is
volna tekinthetd, maga az iras errdl (az érme) nem sziint meg létezni. Tehat akkor mi sem
tehetiink ugy, mintha megsziint volna. Amennyiben szét akarjuk valasztani az aranyérmét, mint
pénzt (pénzligyi eszk0z), az aranyérmét6l, mint aranytol (valds eszkéz), akkor ugy kell
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értelmezni a jelenséget, hogy az alattvald is tett tulajdonképp egy igéretet az uralkodonak,
amikor elfogadta az aranyérméket. Mégpedig azt, hogy ha kérné az uralkodot igérete
betartasara, akkor egyben adna is neki aranyat. Tehat kénytelenek vagyunk egy, az alattvald
altal kibocsatott implicit igéretet (pénziigyi eszkozt) is betenni a szamviteli abrazolasba, mely
implicit igéret (értékpapir) egyiitt mozog a pénzzel, és tulajdonképp egy feltételes igéret:
amennyiben kéri az alattvald az uralkodot igérete betartasadra (érme helyett adjon aranyat),
akkor kotelezi 6t magat is implicit igérete, melyet az érmék elfogadasakor tett (ha kér aranyat
az uralkodotol az érmékért, akkor ad neki aranyat):

Pénzteremtés elGtt Pénzteremtés utan
Eszkoz  Alattvalé Forras Eszkoz Alattvalé Forras
Egyéni 100Hr Egyéni
gazdagsag gazdagsag
100Hr PENZ 100Hr
i ) ) Ertékpapir
Eszkdz Uralkodd Forras 100gr Aranyrél

Eszkdz Uralkodd Forras
I [ SgrArany | E. gazd.SHr
Ertékpapir
100gr Aranyrol

A zavart tehat az okozza, hogy a pénz (pénziigyi eszk6z) minden egyes esetben az arannyal
(valos eszkozzel) egyiitt mozog. Amennyiben az alattvald beolvasztana az érméket (pénz
megsziintetése), akkor 100gr aranya lenne, ami 100(100/105)=95,2Hr vagyonnak felelne meg.
Ezt nyilvan egyszerlibb a hibas dbra alapjan pénz-arany konverzioként elképzelni, de valdjaban
az torténik, hogy az alattvalo6 felmenti az uralkodot igérete aldl és ezaltal az 6 feltételes igérete
is megsziinik. Természetesen ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha az alattvalé odaadja a
pénzt az uralkodonak €s kéri cserébe az aranyat. Az alattvald teljesiti igéretét (ad aranyat az
uralkodonak, tehat az értékpapir megsziinik) és az uralkodd is teljesiti igéretét (pénz
megszlnik): visszaadja az érmék aranytartalmat.

Erdemes megjegyezni, hogy az uralkodé haszna tulajdonképp onnan szdrmazik, hogy az
aranynak pénzben kifejezve két 4ra van: az alattvalok 100/105Hr/gr aron adhatjék el az aranyat,
¢és 1Hr-ért 1gr-mot vasarolhatnak (amely vésarlast a valosagban meg sem kell ejteni, mert a
pénzben benne van ez az 1gr arany).

Tehat ha beolvasztanank az érméket (vagy az alattvalo, vagy az uralkodo), a kovetkezoket
kapnank:
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Pénz beolvasztasa utan

Pénzteremtés utan

Eszkoz  Alattvald Forras Eszkoz Alattvald Forras
Egyéni 100Hr Fevent
gazdagsag gazdagsag
95,24Hr PENZ 100Hr
) ] ) Ertékpapir
Eszkoz Uralkodd Forras 100gr Aranyrél
E. gazd.5Hr I

Eszk6z Uralkodd Forras

SgrArany | E. gazd.SHr
Ertékpapir
100gr Aranyrol

Egy ilyen pénzrendszerben az arany fizikai mennyisége jelent korlatot a pénzmennyiségre.
Nyilvan ez a korldt még fix aranymennyiség mellett sem fix, ha az érmék aranytartalmat
csOkkentjiik. Az aranypénzrendszer merevsége — a pénzmennyiség nem tud érdemben reagélni
a pénzkereslet igényeire — okozta az aranystandard rendszerek kialakulasat — gy mint példaul
aranypénz helyett a bankokban letétbe tett érmék helyett a bankok bankjegyeket bocsajtottak
ki, illetve hitellel teremtettek pénzt.

5.4 Kriptovaluta-rendszerek

A Kriptovalutakat (cryprocurrencies) itt a pénzrendszereknél targyalom, mert elvi szinten
— az informéaciotechnologia is elég fejlett — mar semmi sem zarja ki, hogy egy ilyen tipust
rendszerbe azt a szabdlyt is integraljuk, hogy egy szerepld barmely tartozéasat kifizethesse
kriptovalutaval. Jelenleg nem ez a helyzet, ezért a kriptovalutakat mint pénzhelyettesitéket
szokas emlegetni. Nevezetesen, a kriptovaluta olyan pénziigyi eszkdz, amivel a kriptovaluta-
rendszerben barmely kovetelést meg lehet sziintetni. Minthogy a kriptovaluta-rendszer nem
terjed ki egy tarsadalom egészére, ezért nem lehet vele barkit kifizetni, mint a pénzzel. Viszont
a kriptovaluta-rendszer tarsadalmakon ativel6 rendszer. Szamos kriptovaluta létezik gy, mint
példaul a bitcoin, etherum, ripple, stellar, litecoin.

A kriptovaluta-rendszerek lényege, hogy:
e kriptovalutat fizetésre hasznaljak.
o teljesen decentralizalt fizetési rendszerek, tehat barki teremthet kriptovalutat, és ezért
e valos eréfeszitésekhez van kotve a kriptovaluta-teremtés

Legyen a kriptovaluta-rendszerben az elszamoloegység a bitcoin (BTC). Szamlakon a
kriptovaluta-teremtés az alabbi modon néz ki:
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Kriptovaluta-teremtés el6tt Kriptovaluta-teremtés utan
Eszkodz A egyén Forrds Eszkoz A egyén Forrds

Egyéni E. gazd.
gazdagsag 95BTC
100 BTC 20BTC 20BTC

Eszkoz B egyen Forrds Eszkoz B egyén Forras
Egyéni E. gazd.
gazdagség 190BTC
200 BTC 30BTC 30BTC
Eszkoz Cegyén Forras

Eszkoz C egyén Forras _
E. gazd.

- s |
gazdagsag
75BTC
80BTC 20BTC 20BTC

Tehat barmely szerepld teremthet kriptovalutat, de ehhez a tarsadalmi gazdagsagot
csokkentO felhasznalasra (energia, szamitogépek) van sziikség. Nyilvan pontosan ugyanazért
éri meg kriptovalutat banydszni, mint annakidején aranyat: a banydszat koltsége (A egyén
esetében SBTC) kisebb, mint amennyi kriptovaluta keletkezik (20BTC).

A decentralizalt fizetési rendszer kapcsan sokan azt emelik ki, hogy oly moédon mehetnek
végbe a tranzakciok, hogy arrdl nincs tudomasa egy kdzponti szervezetnek (bank vagy allam).
Elméleti szempontbol ezt azért nem tartom fontosnak, mert ha a mostani rendszerben
készpénzzel fizetlink, akkor pontosan ugyanez az eset all fent.

A kriptovaluta-rendszerek azon tulajdonsaga, hogy valds eréfeszitéshez kotott a
kriptovaluta teremtés, a dicsGséges aranystandard rendszerhez teszi hasonlatossa. Az
aranystandard idején aranyat kellett talalni, aranyat kellett banyaszni (Bret Harte 1877, The
Story of a Mine)®, a kriptovaluta-rendszerben kriptovalutat kell banyaszni. A kriptovaluta-
banyaszat tehat nagyon talalé a kriptovaluta-teremtésre, annal is inkabb, mert a kriptovaluta-
banyaszat energiaigénye a nagyteljesitményi szamitogépkapacitas-igény miatt egyaltalan nem
elhanyagolhat6. A kriptovaluta-rendszerben a valos erdfeszités a fizetési rendszer fokonyvének
(ledger) hitelesitése, mely technikailag egy titkositasi (kriptografia=titkosiras) eljaras - ezért jar
a jutalom, a kriptovaluta, ¢és innen az elnevezés. A f6kényv nem mas, mint a kriptovaluta-
tranzakciok nyilvantartasa. Hitelesitésre (titkositasra) nyilvan azért van sziikség, mert a
rendszer 1ényegébdl adddoan mindenki szabadon hozzafér a f6konyvhoz, tehat bele lehetne irni
nem valos tranzakciokat is. E fizetési rendszert tehat a titkositas és az informatika technikai
talalmanyai tették lehetdvé, csakligy, mint ahogy a papirpénzt a papir és a nyomtatas; vagy az

aranypénzt az aranybanyaszat ¢s dombornyomas.

A megteremtett kriptovaluta soha nem sziinik meg 1étezni — maximum nem fizetnek tobbet
vele (az elvesztett szamitogépen tarolhato alairdkulcs (végso soron jelszo) soha nem potolhato).

Ha az egyéni gazdagsagot igy definialjuk, mint az eszk6zok és pénziigyi forrasok
kiilonbségét, akkor azt latjuk, hogy ebben a fizetési rendszerben az egyéni gazdagsag tartésan
negativ értéket is felvehet anélkiil, hogy az egyén fizetSképtelen lenne.*

A kriptovaluta-kibocsatast a valos eréfeszités kifizetédod jellege szabalyozza. A bitcoin-
rendszerben a bitcoin-ok valaha kibocsathatd szama maximalva van. Elképzelheté olyan

%8 Se szeri se szama az aranylazrol sz616 irodalmi miiveknek. Példaként még két hires ird: Jack London, 1912,
Smoke Bellew; Bruno Traven, 1927, Der Schatz der Sierra Leone.

% P¢ldaul A egyén valos eszkozeit és még 10BTC-t elpokerezik a neten, akkor az egyéni gazdagsiga -10BTC és
mégis van még 10BTC-ja, amivel tud fizetni, hiszen 6 maga a kibocsajtdja 20BTC-nak.
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rendszer is, ahol nincs felsé hatar, s6t olyan rendszert is el lehet képzelni, ahol a kriptovaluta
,»parolog”, azaz egy bizonyos szabaly szerint folyamatosan az idé mulésaval csokken a mar
megteremtett kriptovaluta, Silvio Gesell szabad-pénz-rendszerének 6tletéhez hasonldan.

5.5 Szabadpénz-rendszer

Silvio Gesell 4 természetes gazdasdgi rend (Die
natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld.
Selbstverlag, Les Hauts Geneveys 1916) cimii munkajaban a
kapitalizmus visszassagainak »hem megérdemelt
jovedelmek” (unearned income), valsagok) megszlintetésére
tesz javaslatot, melynek egyik eleme lett volna a pénzrendszer
megreformalasa. Ezt a pénzrendszert nevezi Szabad-pénznek
f (free money). Azért nevezi ezt a pénzrendszert szabadnak, mert
| Gesell véleménye szerint egy ilyen pénzrendszer biztositja (a

szabad fold (free land) - reformmal egybekotve) az emberek

teljes szabadsagat, azaz egy olyan gazdasagi rendszert, ahol a
siker a gazdasagi versenyben mindenkinek a sajat vele sziiletett adottsagaitdl fiigg, nem ,.,a
pénztol és papir-privilégiumoktol”, és ahol mindenki megkapja munkéjanak teljes gyiimolcsét.
Tehat nem azért szabad ez a pénzrendszer, mert az 4llamtol elvenné a pénzteremtés jogat, mint
a kriptovaluta rendszerek, hanem mert a szabad pénz az egyik eleme a téke béklyojabdl vald
felszabadulasnak. Nevezetesen, a tokét — a pénzkoltéssel vald vagyonfelhalmozas céljara
hasznalt maganvagyont — ugy lehet megsziintetni a magantulajdonon alapuld gazdasagban,
hogy a pénzt is hasonléva kell tenni a joszagokhoz, azaz a pénznek is romlandonak kell lenni.
Ebben az esetben ugyanis nem lesz aszimmetria azok kozott, akiknek pénze van, és azok kozott,
akik javakat akarnak eladni. Gesell ezt a gondolatot az anarchizmus atyjanak tekintett Pierre-
Joseph Proudhon (1840) Qu est-ce que la proprioété? (Mi a tulajdon?) munkajabol eredezteti.

Ennek megfelelden Gesell egy olyan pénzrendszerre tett javaslatot, ahol kizar6lag az allam
bocsathatna csak ki pénzt allami koltekezés tjan, és a pénz iddszakrol iddszakra (pl.: hétrdl
hétre) ,,parologna”, azaz ahhoz, hogy példaul egy 100 hrivnyas bankjegy 100 hrivnyat érjen 1
hét elteltével is, le kellene bélyegezni, mely bélyegeket az allam bocsat ki. Szamlapénzzel a
pénz ,parolgasa” nyilvan egy konyvelési miivelettel egyszerlien megoldhato. Ebben a
rendszerben a pénzteremtés az alabbi modon néz ki:
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Szabadpénzteremtés el6tt Szabadpénzteremtés utan

Eszkdz Magan szereplék  Forras Eszkoz Magan szereplék  Forras

Egyéni 100Hr PENZ Egvéni

gazdagsag gazdagsag

1000Hr 1000Hr
Eszkdz  Allam  Forras Eszkz  Allam Forras

Gesell arrol nem ir, hogy milyen mdédon oldana meg azt a problémat, hogy a maganbankok
ne teremthessenek pénzt hitelezéssel. Erre részletes elképzelés az 1929-33-as gazdasagi valsag
utan sziiletett.

5.6 Allami hitelpénzrendszer: a Chicago — terv

A 1929-33-as nagy gazdasagi valsag utan, a modern hitelpénzrendszer megreformalasara
egy masik megoldasi javaslat is sziiletett, mely az egyéni 6sztonzék szempontjabdl a rendszer
mitkodésén nem valtoztatott volna, mint Gesell szabad-pénzrendszere. A javaslat Chicago —
terv néven valt ismertté. A terv deklaralt célja a modern hitelpénzrendszer kilengéseinek
mérséklése volt a hitelallomany és a pénzallomany szétvalasztasaval. A Chicago — tervet
tamogatd kozgazdaszok szerint ugyanis a jelenlegi hitelpénzrendszer felerdsiti a gazdasagi
kilengéseket, mert a pénzmennyiséget alapvetden a kereskedelmi bankok hitelkihelyezésein
keresztiil a nem banki szereplOk hitelkereslete hatdrozza meg: a gazdasagi fellendiilések
1d6szakaban, amikor hitelb6l beruhaznak a vallalkozok, tobb pénz is keriil a gazdasagba,
magyaran még jobban élénkiil a gazdasag, mint ha nem keriilne be tobbletpénz a vallalkozok
hitelfelvételével parhuzamosan, és forditva, amikor recesszidé van, akkor nem vesznek fel
elégséges mennyiségii jabb hiteleket, €és a hitelek visszafizetése okan a pénzallomany még
akar csokkenhet is. A kozponti bank nem képes a gazdasagban 1év6é pénzmennyiséget érdemben
befolyasolni (banking school versus currency school).

Az 1990-es évek végén az USA teljes pénzdllomdanyanak készpénz OsszetevGije (tehat a kdzponti
bank altal kontrolldlt rész) mindossze 5%-a volt a GDP-nek, mig a teljes pénzallomany a 200%-a. (Benes-
Kumbhof, The Chicago Plan Revisited, IMF Working Paper, 2012)

Ahhoz, hogy a kozponti hatalom ellenérzése alatt tudja tartani a pénzmennyiséget, meg
kell szlintetni a kereskedelmi bankok pénzteremtési jogat — magyaran meg kell sziintetni a
hagyomdanyos értelemben vett maganbankokat! - és meg kell akadalyozni a pénzhelyettesitok
1étrejottét, 1évén a pénzhelyettesitok elterjedése végsd soron hatdstalanna tenné a pénz feletti
kozponti ellendrzést. Kdzponti ellendrzés a monetaris bazis felett van, vagyis azon pénziigyi
eszkozok felett, amivel az Gsszes szerepld ki tudja fizetni tartozasait. A szokasosan pénznek
nevezett pénziigyi eszkdzokkel a nem banki szerepldk tudjak kifizetni 6sszes tartozasukat. A
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pénzhelyettesitovel tehat nyilvan nem tudjak a nem banki szereplok az Osszes tartozasukat
kifizetni. Ebben az osszefiiggésben — teljes allami ellenérzés a pénzteremtés felett®® — a
pénzhelyettesito olyan pénziigyi eszkdz, amivel a nem banki szereplok nem tudjak kifizetni az
allamot, csak egymast. Emlékeztetdiil: minthogy a fizetés kdvetelés megsziintetését jelenti, a
pénzhelyettesitd csak nem kovetelés (olyan pénziigyi eszkdz, aminek nincs lejarata) lehet.

A Chicago tervnek tobb valtozata volt. A legegyszeriibb valtozat szerint a kereskedelmi
bankoknak:

1) 100%-os kotelez6 tartalékratat kell tartani, hogy a maganbank nem tudjon pénzt teremteni.
Az a tény, hogy a kereskedelmi bankok nem képesek hitelkihelyezéssel pénzt teremteni azt
jelenti, hogy a kereskedelmi bankok nem képesek tobbé a ,,semmibdl” sajat forrasaikat
megteremteni, mely privilégiumot egyetlen masik gazdasagi szerepld sem élvezi. igy a
kereskedelmi bankok megsziinnének bankok lenni; tevékenységiik valdoban csak
pénzkozvetitd szerepre korldtozddna; megsziinne a bankcsdd.

Jelenlegi helyzet 100% tartalékrata hatdsa
Kozponti bank (KB) K6zponti bank (KB)
Kovetelés KB/cB ‘ Tartalék ‘ } MB . ; ’
Kévetelés KB/cB Tartalék } MB
Kereskedelmi bank (cB) Kereskedelmi bank (cB)
Kovetelés cB/M | Tartozas cB/KB Kodvetelés cB/M 5
” . - ” - — Tartozas cB/KB
Kovetelés cB/A 1 Kovetelés cB/A
Tartalék ’
Tartalék LB
Nem banki szerepl6k Nem banki szerepl6k
Tartozas M/cB Tartozas M/cB
4 LB = 4 LB =
Penz { Tartozas A/cB Penz { Tartozas A/cB

A mérlegek azzal az egyszer(sitéssel késziiltek, hogy: nincs készpénz; allami hitel kizardlag a
maganbankoktdl van. M itt nem banki magdnszférat, A allam(kincstart) jelent.

Ha a bank altal kibocsatott értékpapirok is képesek helyettesiteni a pénzt, akkor a
kereskedelmi bank nem pénz kategoriaba tartozo értékpapirt is tud adni (teremteni) a
hitelért cserébe (nyilvan attételesen: kibocsat értékpapirt pénzért, majd ezt a pénzt
kolcsonzi ki). A kotelezo tartalékképzeés csak a bank altal teremtett pénzre 4ll fenn (latra
sz616 betét) ezen értékpapirokra nem. Tehat a bank ezzel a 1épéssel ki tudja keriilni azt,
hogy a nem banki maganszereplok kozott pénzként miikodod pénziigyi eszkdzt kizardlag a
kodzponti hatalom teremti.

60 Ezt kozpénzrendszernek (public money system) is szokas hivni 1évén a pénzteremtés monopoliumanak
kizarolagos allami kézbe vételérdl van szo.
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Kévetelés KB/cB | Tartalék |1 mB
Kereskedelmi bank
Kovetelés cB/M Tartozas cB/KB
Kovetelés cB/A Ertékpapir
Tartalék LB
Nem banki szerepl6k
Ertékpapir Tartozas M/cB
Pénz + pénzhelyettesit6é { B Tartozas A/cB
Ezt megakadalyozando:
2) tilos értékesiteni kereskedelmi bankok altal kibocsatott értékpapirokat

Pénzhelyettesit6 - értékpapir
Kozponti bank

a

maganszektornak, ilyen értékpapirokat csak a kozponti hatalomnak lehet eladni, hogy a
maganbank ne tudjon pénzhelyettesitot 1étrehozni. Ugyanis ha csak a kdzponti hatalomnak
szabad ezeket az értékpapirokat eladni, akkor végso soron megint csak a kozponti hatalom
akaratan mulik a pénzteremtés.

Pénz{

Chicago - terv: allamkincstarnak
K6zponti bank

Kévetelés KB/A Tartalék } MB
Kereskedelmi bank
Kévetelés cB/M Ertékpapir
Tartalék LB
Nem banki szereplék
Tartozas M/cB
LB Pénz {
— ” Tartozas A/KB
Ertékpapir

Chicago - terv: kdzponti banknak
K6zponti bank

Kovetelés KB/A

Ertékpapir

Tartalék

Kereskedelmi bank

Kovetelés cB/M

Ertékpapir

Tartalék

LB

Nem banki szerepl&k

LB

Tartozas M/cB

Tartozas A/KB

Ha a kdzponti hatalmon a kdzponti bankot értjiik, akkor trivalisan az értékpapir pontosan
a kereskedelmi bank és kdzponti bank kozotti tartozas/koveteléssel megegyezd helyet kap,
csak mas elnevezéssel fut. Ha a kozponti hatalmon az allamot (kormanyzat) értjiik, akkor
az allamkincstar (treasury) altal pénzért megvasarolt értékpapirral végsd soron csak
kozbeiktatjuk a kozponti banknak kozvetlen eladdssal torténd pénzteremtésbe az
allamkincstart. Az allamkincstar tartozasa a kozponti banknak hidba formalisan tartozas,
gyakorlatilag soha nem kell visszafizetni (mindig megujitja a kozponti bank). Masképp
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fogalmazva, az allam jobb zsebe tartozik az allam bal zsebének. Ezért is fontos egy ilyen
rendszerben:

3) pénzteremtési szabalyok eldirasa a kozponti hatalom szamara (pl.: fix novekedési iitem)
szemben az eseti dontések lehetdségével, hogy megakadalyozzdk a ,tulzott” allami
pénzkibocsatast (,,bankoprés™). A jelenlegi rendszerben is vannak ilyen szabalyok, mert
akkor az allamkincstar nyilvan nem a kereskedelmi bankokon keresztiil finanszirozna meg
a (belsd) allamadossagot, hanem kozvetlen a kdzponti bankon keresztiil. Minthogy a
Chicago-tervnek pontosan a kozponti pénzkibocsatds a célja, ezért az allamaddssag
finanszirozéasahoz felesleges a kereskedelmi bankok kozbeiktatasa:

Ezzel a megoldassal:

e a pénz léte nem tételezné fel sziikségképp hitel 1étét, igy a gazdasagi ciklusok kilengései
csokkennének; Nevezetesen az allamkincstar tartozasa a kozponti banknak csak formalisan
hitel, tehat a teljes pénzallomannyal szemben nem hitel all.

e a maganszféra hitelallomanya is jelentdsen csokkenne, mert a tranzakcios pénzkeresletet

nem hitellel teremtett pénzzel elégitenék ki.
Nevezetesen, a maganszféranak két okbol van sziiksége pénzre: egyrészt egy
pénzgazdasagban a szokésos gazdasdgi folyamatok lebonyolitdsdhoz (tranzakcids
pénzkereslet). Igy egy szereplé azért is kész felvenni hitelt a banktol kamatfizetés terhe
mellett, hogy végre tudja hajtani az eltervezett cseréket. Ha ezt a pénzt az allam a
maganszféra rendelkezésére bocsajtja hitelfelvétel nélkiil, akkor ezzel biztositja a
pénzgazdasag mikodését és a maganszféra hitelalloméanya csokken. Csak azoknak kellene
hitel révén pénzhez jutni, akik kockazatot véallalva be szeretnének ruhazni (beruhazasi hitel)
vagy eldre szeretnék hozni a fogyasztasukat (fogyasztoi hitel).

e A teljes hitelallomany csokkenésével a hitelkockéazat is csokkenne; a hitel olcsobba valna;
az alacsonyabb kamat pedig a gazdasagi aktivitast fokozza.

e azallam visszavenné a pénzteremtés monopoliumat és az ebbdl ered6 hasznot a seignorage-
t;

e az allami bevétel novekedése lehetdvé tenné az adok csokkentését és igy az adok torzitd

hatasanak csokkentését;
Az uralkodd elmélet szerint a szabad piacon az arak a relativ sz(ikosségek szerint alakulnak, vagyis
A/A’. Amennyiben az allam az addkkal ezeket az drakat mdédositja, akkor a piac nem a valds
sz(ikosségeket kozvetiti a szerepl6k fele, tehat hatékonysagvesztés |ép fel. Vagyis nem igaz tobbé
az Els6 Joléti Tétel. Konkrétan az addzds miatt holtteherveszteség (elveszett
gazdagsagnovekmény, deadweight loss) keletkezik. Kérdés persze, hogy mennyiben marad
érvényben a joszdgatalakitasi logika ebben a keretben.

e csokkenne az dallami szféra adossdga, 1évén nem a magéanszfératol felvett hitellel
finanszirozna magat;

Egy zart gazdasagban — mi végig ilyet tekintettiink az elemzéseink soran — akar teljesen meg is
szlinhetne. A zart gazdasag (closed economy) olyan gazdasag, amelynek nincsenek gazdasagi
kapcsolatai kulfolddel. A kiilféldet két eltéré mddon lehet definialni: (1) A pénzrendszerhez vald
viszonya szerint: olyan gazdasagi szerepl6, akinek fizetési rendszere mas pénznemben van (Michel
Rosier). (2) A szokasos modon az allami kontroll alapjan: olyan gazdasagi szerepl6, akire egy adott

73



allami hatalom (belfold) nem terjed ki (vagyis orszaghatdrokkal definidljak). A bankrendszer
m(ikodése szempontjdbdl akar célravezet6bb lehet Rosier definicidjat haszndlni. Egy nyilt
gazdasag (open economy) olyan gazdasag, amelynek vannak gazdasagi kapcsolatai kiilfélddel.

Chicago - terv #___,-----“" T
Mekkora hwa’mhﬂ/mﬁfd az dllam nagysagrendileg évente Mag[.ramr?ﬁm_:rn? (Mrd Ft)
- .
q 4600 2820 6050 [NNENNNNMONNRN 14 185 17 342 22400
Alapkamat (%) & 1,84 09 kamat % g 4 | 3
Haptalbwélel 276 52 it kamatbevétal 1277 G694 | GT2
ﬁsazehamnlitﬂsként kblts&gvetdsi szAmai h
] 2010 |\ 2015 2017 \
| Kozponti koltségvetés 13533 | % 17190 | 18541 "'.
Kiltségvetés hianya a70 N, a7y 1166 |
. 1216 1140 1002 |
, ""1”;;‘;3?:1“' (27,6% @R&% | (23.2% zvetve |
deviza) deviza) deviza)
K 21885 251 26836 /
k) '
\ Allamadéssag (80,4%) (73,1% (72.2%) /
Tarsasagl ado(+EVA) 425 BOY 735 /
~.  AFA 2314 3172, 2496
“LSZJA 1 881 1 640 1787
GBP 27 225 34324 | \37 280 ,/
Seignorage B51 319 202 __,____.f’

Osszesen:

Tehat azt latjuk, hogy amennyiben a pénzteremtés allami monopdlium lenne, és a
kereskedelmi ,,bankok™ csak kihelyeznék ez ezeket a hiteleket, mint eddig, akkor 2017-ben
200Mrd Ft lenne az allam bevétele a pénzteremtésbdl. Ha a nemzetkdzi trendeket kovetjiik,
akkor a FED 2%-4%-os kamatlabait alkalmazva ez a bevétel minden mas valtozatlansaga
mellett akdr 1000Mrd Ft-ra is felmehetne. Az allamadossagszolgéalat 1000Mrd Ft-os Gsszege
(melynek egy része nyilvan mar most is MNB finanszirozasu, de ettdl itt eltekintetem) végso
soron eltlinne, tehat a maganbankok létezése okan durvan a koltségvetés 10%-ar6l mond le
minden évben az 4llam!

A Chicago — tervet soha nem Iéptették életbe. S6t, a kozgazdasagi gondolkodast
meghataroz6 Chicago - iskola is palfordulatot vett. A kapitalista rendszer stabilitdsanak
eldmozditasat az 1930-as években még a maganbankok megsziintetésében 1ato iskola, az 1970-
es évekre a pénzsemlegesség hittételének Nobel — dijjal jutalmazott (Milton Friedman 1976,
Robert Lucas, 1995) fellegvara lett. Véletlen egybeesés?

Napjainkban (0jra) a pénzteremtés monopoliumabdl valé nagyobb allami részesedés
visszaszerzését célzo tanulmanyok késziilnek tobb orszdgban a kozponti bankok altal
kibocsatott digitalis pénz (central bank issued digital currency, CBDC) formajaban (pl.: Bank
of England, Staff Working Paper No. 605, John Barrdear, Michael Kumhof (July 2016), The
macroeconomics of central bank issued digital currencies).
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Il Makro-OIKONOMIA

A valos kapitalista gazdasag mukodésének tudoményos megértéséhez az elsd 1épést
megtettiik: meghataroztuk azt, hogy milyen gazdasagot fogunk az elméletben kapitalista
gazdasagnak hivni. Ne feled;jiik, attol, hogy ugyantugy hivjuk a valosagban 1étezd gazdasagi
rendszert, mint az agyunk sziileményeként 1étezé gazdasagi rendszert, a kettd két teljesen kiilon
entitas: az egyik a valdsag a masik képzelgés. Nagyon szeretnénk persze, hogy a képzelgésiink
a valdsaghoz minél kozelebb legyen.

A tarsadalmi gazdagsag valtozasat leirni célzo tudomanyt ma makrookonomianak
(macroeconomics) hivjak szemben az egyéni gazdagsag leirasat célzoé tudomannyal, amit
mikrookonomianak (microeconomics) neveznek. Adam Smith-t kovetéen a tarsadalmi
gazdagsag valtozasat leirni célz6 tudomanyt egységesen economics-nak nevezték. A két
tudomanyteriilet ¢les elkiiloniilése a nagy gazdasagi valsag utan, az ugynevezett ,.keynesi
forradalommal” ment végbe. John Maynard Keynes az addig f6leg joszagatalakulasban valo
gondolkozas helyett (értékelméletek) A Treatise in Money (1930) cimii munkajaban alapvetéen
(4jra®l) pénzaramlasban kezdett érvelni (szamviteli megkozelitések). Minden bizonnyal ez a
legfébb oka annak, hogy az évtizedek oOta folyo erdfeszitések ellenére sem sikertilt a két teriilet
kielégitd ujraecgyesitése: még mindig nincs altalanosan elfogadott mikrookonomiailag
megalapozott makrodkondmiai elmélet.

Az economics elnevezés a kdzgazdasagtudomanyra nagyon talald, mert Adam Smith az
altala merkantilistaknak aposztrofalt kozgazdaszokkal egyiitt szamiizte a krematisztikét a
kozgazdasagtanbol. Ezért is a fejezetcim: makro-oikonomia.

A posztulatumok fényében nem varjuk, hogy a makro-oikonomiai modellek a kapitalizmus
kielégitdé modelljét adjak, ugyanis az Osszes oikonomikus alaplogikara épiild elméletbdl
kimarad a khrematistiké. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem tanulhatunk beldliik.

A kapitalizmus leirasatél a legtavolabb az Aaltalanos egyensulyelmélet (uralkodd
kozgazdasagi elmélet) esik, amelyik nemhogy csak oikonomikus elmélet, de raadasul
értékelmélet, és igy kizarja a pénz explicit szerepeltetését. Az uralkodo6 elmélet tanulmanyozasa
azonban nem teljesen felesleges: egyrészt ez az a keret, amiben jelenleg a legtobben
gondolkoznak, tehat ez a ,,belépd” a kdzgazdasz tarsadalomba. Masrészt, az uralkodd elmélet
vilaga referenciapontként szolgalhat a valds kapitalizmus alapvetd miikddési zavarainak
megértésében - mint ahogy Silvio Gesell hasznalja példaul az uralkodd elméletet.

Az uralkodo elmélet utan attériink a keynes-i elméletre, mely a pénzaramlasi (szamviteli)
logikara épiil, és ezzel mint keretrendszer megfelelének tiinik. Ebbe a keretrendszerbe
illesztheté be Wassily Leontief input-output modellje is.

A legtobb kozgazdasznal a két keretrendszer nem kiiloniil el élesen; a kettd atjarhato,
melyek a neoklasszikus szintézis modellben érnek Gssze.

b1 Végs6 soron a merkantilistak is pénzaramlasban gondolkoztak.
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1 Az uralkodé (neoklasszikus) elmélet: értékelmélet és oikonomia

Az uralkod6 elmélet az aldbbi logika mentén gondolkozik a modern gazdasagokrol. Az
egyéni és tarsadalmi gazdagsag a joszagok Osszessége. Ahhoz, hogy a gazdagsag valtozasarol
tudjunk beszélni, a javak vektorat egyetlen szammal kell tudni kifejezni, azaz értékelni kell.
Gazdagodni nyilvan ugy tud egy tirsadalom®, ha az értéktelenebb javakat értékesebb javakka
alakitja, azaz termel. A hatékony termelés ebben a vetiiletben azt jelenti, hogy idéegység alatt
adott felhasznalassal a lehetd legnagyobb gazdagsagnovekedést érjiik el. Ez nemcsak egyéni
szinten jelent hatékonysagot, azaz hogy a tarsadalom tagjai egyenként hatékony termelési
technologiat hasznalnak (olyan technologiat, ahol idéegység alatt maximalis joszagkibocsatast
érmek el adott joszagfelhasznalassal vagy forditva, adott joszagkibocsatast minimalis
joszagfelhasznalassal®®) és hogy az értékkiilonbség a felhasznalt és kibocsatott javak kozott a
lehetd legnagyobb (profitmaximalizalas). Ez tarsadalmi szintli hatékonysagot is jelent, azaz
hogy az egyének 1ugy szakosodnak, hogy mindenki azt termeli, amiben viszonylag
hatékonyabb, mint a tobbiek, mert igy tarsadalmi szinten is megtakarithaté felhasznalés
(komparativ elényok (comparative advantage) szerinti munkamegosztas (division of
labour))®. A munkamegosztasnak eléfeltétele, hogy mindenki hozzijuthasson azokhoz a
javakhoz, amit 6 maga nem vagy nem kelld6 mennyiségben termel, egyébként nyilvin nem
szakosodik. Vagyis a munkamegosztas elofeltétele a rendszeres csere (exchange, azért ad, hogy
kapjon), pontosabban az intézményesitett® csere, azaz a piacok léte (market, piac a csere
intézményesitett helye). Tehat az elmélet célja a piaci arak meghatarozasa, mellyel a javakat
értekeljiik.

E keretrendszer oOnellentmondasoktol leginkabb megtisztitott elmélete az altalanos
egyensulyelmélet (General Equilibrium Theory, masképp: mainstream elmélet, standard
elmélet, neoklasszikus elmélet®®), amelyik a jelenleg uralkodé ideoldgia ,,tudomanyos”
igazolasara szolgal, mint ahogy a kommunizmusban a marx-i elmélet jatszotta el ezt a szerepet.
Ennek megfelelden az elméletben leirt gazdasagi rendszer 6rokkévald, hatékony €s igazsagos.
A probléma csak annyi, hogy az elméletben leirt gazdasag és a valos kapitalizmus kozott nem
sok hasonlosagot véliink felfedezni. Az elméletet altalanos egyensulyelméletnek hivjak, mert a
gazdagsagot alkoto javakat altalanos egyensulyi arakon értékeli.

62 Ertsd: zart gazdasag, magyaran egy olyan gazdasig, ami 6nmagaban létezik (nincs , kiilfold”)

83 Amennyiben ez fiiggvény forméban felirhato, akkor termelési fiiggvénynek (production function) nevezik.

® Fontos kiemelni még egy tényezét a hatékonysag kapcsan, amit az uralkodd elmélet teljesen belemos a
hatékonysag fogalmaba, pedig részben masrol van sz6: ez a termelés intenzitdsa. Nevezetesen, hidba igaz az, hogy
1 ora alatt 1 kalapaccsal pontosan ugyanannyit termel az oikonomikus céhmester, mint a krematisztikus gyaros
alkalmazottja és a bér és eladdsi ar is azonos, ha a c€hmester kalapacsa csak napi 8 drat dolgozik szemben a gyaros
¢jjel nappal termel6 kalapacsaval: pozitiv kamatnal az egy dolgozora vetitett nyereség azonos bérnél a kalapacsban
fekvoé pénz okan a gyarosnal nagyobb lesz. Nevezetesen, elmosodik a kiilonbség a hatékonysag €s a tényezok
intenziv kihasznalasa kozott. A kiilonbség elvileg a felhasznalt és lekotott téke fogalmaban jelenik meg.

8 Intézményesitett annyit jelent, hogy nem eseti szabalyoknak engedelmeskedik, hanem mindenki 4ltal elfogadott
¢s ezaltal nyilvan ,.tart6s” szabalyoknak.

8 Nagyon szerethetik a hivéi, ha ennyi néven becézgetik.
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Az altalanos egyenstlyelmélet egyik kidolgozoja Léon Walras
(1900) Les éléments d’économie politiques pure cimii munkajaban
az armeghatarozas problémajat az alabbi modon fogalmazta meg:
milyen arakon fognak cserélni a szereplok, ha ismerjik a
birtokukban 1év6 joszagok mennyiségét és a szereplok joszagokra
vonatkoz6 hasznossagértékelését (hasznossagfiiggvényiiket)? Ezt
manapsag ugy szokas megfogalmazni, hogy tekintsiink egyetlen
idészakban egy két szerepl6s, két tiszta maganjoszagot tartalmazo
tiszta cseregazdasagot (pure exchange economy), tehat egy olyan
gazdasagot, ahol a szereplék a birtokukban 1évo joszagokat
kizarolag cserélhetik sziikségleteik kielégitése végett, és hajlandodak cserélni, azaz az a joszag,
amit az egyik szerepl6 kapni szeretne megegyezik azzal, amit a masik szeretne adni és forditva,
vagyis az akaratok kolcsonos egybeesésének (double coincidence of wants) feltétele fennall.
A tiszta maganjoszag (pure private good) olyan joszag, amit a szereplok oly modon képesek
birtokolni, hogy a joszaggal jard dsszes hasznot és koltséget a birtokos szedi, illetve allja. Ezt
ugy is szoktdk mondani, hogy a fogyasztasabol kizarhato a tobbi szerepld.

Egyetlen elemi cserében az ar esetleges: a két szerepld eltérd értékelése kozott barmely ar
jobb helyzetbe hozza a szerepldket, azaz Pareto-javulast (Pareto improvement, olyan valtozas,
ami legalabb egy szerepldt jobb helyzetbe hoz ugy, hogy a masik szerepld helyzete nem romlik)
eredményez. Ha feltételezziik, hogy a szereplok csakis olyan drakon hajlanddak cserélni, amely
csere végrehajtasa utan mar egyik sem ohajtana a masikkal tovabbi cserét végrehajtani, akkor
is szamtalan kimenet lehetséges. Ezen kimenetek halmazét nevezik szerz6dési gorbének. (Tehat
a szerz6dési gorbe (contract curve) azon allapotok halmaza, ahol nem lehet javitani egyik
szereplonek sem a helyzetén anélkiil, hogy a masiké ne romolna, azaz a Pareto-hatékony
(Pareto efficient) allapotok halmaza.) Egyértelmti megoldast kaphatunk, ha nemcsak annyit
tételeziink fel, hogy a szerepldk csak olyan cserékbe egyeznek bele, amelyek novelik a
hasznossagukat és mar nem tudnak tovabbi Pareto-javuldst eredményez6 cserét végrehajtani,
hanem ha azt tételezziik fel, hogy az adott arak mellett csak a leheté legnagyobb
hasznossagndvekedést biztosito ilyen cserékbe egyeznek bele. Walras Ota ezt az arat tekintik
annak az arnak, amivel értékelni kell a javakat.
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Pareto-javitd Szerzédési Altalanos
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Ezt a megoldast terjesztik ki sok szereplé sok joszag cseréjére. Ezek az arak az altalanos
egyensulyi drak - innen az uralkod6 elmélet elnevezése. Persze ez a megoldas egyaltalan nem
biztos, hogy 1étezik (nincs ilyen ar) illetve, hogy egyértelmii (lehetséges, hogy tobb ilyen ar is
1étezik).

Altalanos egyenstlyban tehat az eltervezett cserék végrehajthatok az 6sszes szerepld kozott
az Osszes joszagra azonos aron, mindenki maximalis hasznossagndovekményt ér el és senki sem
tud tovabbi cserét végrehajtani, mert mar nem tud jobb helyzetbe keriilni anélkiil, hogy valakit
rosszabb helyzetbe ne hozna, aki - szabad dontésekrdl 1évén szo - ebbe nyilvan nem egyezne
bele (Pareto-hatékony).

A kiindul6 allapotbol szamitott (walras-i) altalanos egyensulyban tehat minden joszagnak
egyetlen ara van, azaz kizarolag cserékkel nem lehet gazdagodni (ellenkezd esetben nem
lehetnénk Pareto-hatékony allapotban 1évén még szeretnének cserélni a szereplok). Ez a nincs
arbitrazs (no arbitrage) feltétel.

A nincs arbitrazs feltétel illusztraldsara tételezziik fel, hogy egy gazdasdgban harom joszag van
(x,y,2) és kilon-kll6n az egyes piacokon a tobbi piac esetleges hatasat mell6zve sikeril meghatarozni
a piaci egyensulyi pontokat (parcidlis vagy részpiaci egyensuly, partial equilibrium), melyek a
kovetkezbk:
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Tételezziik fel, hogy az egyik szerepl6nek van 1 egység x j0szaga. Ezért a (x/z) piacon 2 z-t kap, majd
a (z/y) piacon 2 y-t és végul az (x/y) piacon pedig 2 x-et:

ldbx¢>2dbz¢>2dby<>2dbx

Vagyis ez a szerepl6 csere révén gazdagodott, mert egy darab (értékes) x j6szagbdl kettd darabot
tudott csindlni. De ha ez lehetséges volna, akkor mindenki igy tenne. Ezaltal médosulndnak az eredeti
keresletek és kinalatok (tolédnanak a gorbék), azaz az eredeti allapot nem lehetett egyensuly a teljes
gazdasagban. Ebbdl kovetkezik, hogy csak olyan arak lehetnek egyensulyiak az Osszes piacon,
amelyekre igaz, hogy csere révén nem gazdagodhatunk (nincs arbitrazs), azaz igaz, hogy:

Pxry = Pxsz " Pasy

A nincs arbitrazs feltétel teljesiil, ha minden arat ugyanabban a mértékegységben fejezziik ki, mivel
csak arrdl van szd, hogy egy joszagnak csak egy ara lehet. Walras nincs arbitrazs feltétele azon
egyszerUsités kovetkezménye, hogy a cserét - paradox moddon - végsé soron joszdgok kozotti
miveletnek fogja fel. Nyilvanvalé azonban, hogy a csere szerepl6k kézotti miivelet (szerepl6 cserél),
mégpedig mindig két szerepldé kozotti (magdntulajdont lehet elcserélni). Formalisan tehat egy
végbement cserénél az ar mindig p*'y, alakd, ami annyit jelent, hogy az X és Y szerepl6k kdzott az x és
y joszagok cseréje esetén az ar p*Yy,. Az arbitrdzshoz tehat elég két jészag is, viszont ekkor harom
szerepl6 szlikséges.

A nincs arbitrazs feltétel akkor teljesiil, ha:

1) minden modellszereplé ugyanazt tudja, mint a modellalkotd (jelen esetben a szereplok
ismerik az arakat, az arigazodas mechanizmusat, a piaci tulkeresleteket (excess demand,
kereslet-kinalat) és tudjak, hogy mindenki ugyanezt ismeri), azaz tokéletes informacio
(perfect information) van.

2) A cserében a masik félnek adni sziikséges joszagokon feliil nincs az eltervezett cserék
végrehajtasanak semmiféle tovabbi koltsége, azaz nincs tranzakciés koltség (transactions
cost).
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3) Végiil, az altalanos egyensulyi arak a kiindul6 allapotbol meghatarozott Pareto-hatékony
allapotnak felelnek meg az 6sszes szerepld vonatkozéasaban, azaz a szereplék végsd soron
nem képesek hatni az arakra, mert ha azt képesek lennének a maguk javara befolyasolni,
akkor az sziikségképp csak valaki mas karara torténhetne, tehat az eredeti allapothoz képest
nem lehetnénk Pareto-hatékony allapotban. Ezt Ggy mondjuk, hogy arelfogadé (price
taker) modon viselkednek.

Az ezekkel a feltételekkel (arelfogadd magatartas, tokéletes informacio, nincs tranzakcios
koltség) jellemezheté armeghatarozast nevezik tokéletes versenyz6i piaci armeghatarozasnak;
tiszta maganjoszagok esetében tokéletes versenyzéi piacnak (perfectly competitive market). A
tokéletes versenyzdi piaci altalanos egyensuly tehat Pareto-hatékony. Ez az Elsé Joléti Tétel
(First Theorem of Welfare Economics).

Ami a termelést illeti, azt is adott (felhasznalt) és kapott (kibocsatott) joszagok cseréjének,
atalakitasanak, azaz transzformacidjanak tekintenek, amit a transzformacidos gorbe
(transformation curve) névre keresztelt fiiggvény mutat. Altaldnosan: valahanyszor valamit
szabad akaratunkbdl csindlunk, akkor valami mast nem csindlunk (alternativa koltség,
alternative cost), tehat minden tevékenység cserének értelmezend6. Minthogy a csere idealis
esetben (tokéletes versenyzdi piac) nem osztja Ujra a gazdagsagot, ezért a gazdagsag elosztasa

megfelel a kiindul6 készleteknek, vagyis igazsagos.

A standard nemzetkodzi kdzgazdasagtan (international economics) is alapvetSen ezen az A-A’
transzformacids gorbével megragadhatd logikdn alapul. A nemzetkozi kereskedelmet a
komparativ el6nyok szerinti specializacid teszi lehetévé, illetve az ebbdl ered6 lehetséges
elény szili. A transzformacidés gorbe alakja fligg a felhaszndlt termelési tényez6k
mennyiségétll és a termelési technoldgiatol. A standard elmélet kiinduld modelljében, a
Hecksher — Ohlin modellben a transzformacids gorbe eltérs alakja a termelési tényez6k eltéré
mennyiségébdl adddik és igy teljesen azonos, csokkend mérethozadéku (decreasing returns
to scale, termelési tényez6k ardnyos felhaszndlas-novekedése az ardnyosnal kisebb
kibocsatds-novekedést okoz) termelési fliggvényekkel jellemezhet6 szerepl6k kdzott is van
lehet8ség specializacidra. Nevezetesen, az A-A’ logika szerint nyilvdn minden szerepl6 azt a
terméket adja (két orszagra értelmezve exportdlja), ami szamara relative olcsébb és relative
az az olcsd, amibdl a (kereslethez képest) sok van. Az USA t6kével jol ellatott orszag hirében
all, ahol tékén itt termeléssel elGallitott és a termelésben tobbszor felhaszndlhatd jészagot
kell érteni; tehat az USA-nak t6keintenziv termékeket kellene exportalni. Wassily Leontief
ezzel szemben azt a paradox helyzetet taldlta, hogy az USA inkabb munkaintenziv termékeket
exportal (Leontief paradoxon). Valaszul, nem elvetették a Hecksher — Ohlin modellt, hanem
kétségbe vontak a teszt helyességét, illetve kicsit ,tuningoltak” az elméleten a kétes és
mérhetetlen ,humdan t6ke” fogalmanak bevezetésével. Ezaltal az egész modellt
tesztelhetetlenné, vagyis tudomanytalanna tették: ,Az sem ritka, hogy a kézgazddszok
egyszertien ujrakonstrudljgk elméleteiket, hogy ezzel tegyék ismét ésszeférhetévé az empirikus
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bizonyossdgokat és az elméletet.” (Robert Gilpin 2004, Nemzetkdzin politikai gazdasdgtan,
59.0).

Az uralkod6 elmélet altal leirt gazdasagban tehat:

e az egyensulyi allapot steady state, azaz 6rokké fenntarthato allapot, mert egyensulyban
minden gazdasagi szerepld azt teszi, amit eltervezett, vagyis nincs oka valtoztatni a
viselkedésén.

e az egyensulyi allapot (Pareto) hatékony, 1évén a kezdeti feltételekhez képest mindenki a
lehetd legjobban jar abban az értelemben, hogy csak ugy tudna még jobb helyzetbe kertilni,
ha valakinek romlana a helyzete. (Elsé joléti tétel, First Theroem of Welfare Economics)

e a gazdagsag closztasa igazsagos, mert minden gazdasagi kapocslat a szereplok kozott
visszavezethetd cserére és a csere nem osztja Gjra a gazdagsagot (nincs arbitrazs).5’

1.1 Az uralkodé elmélet logikai onellentmondasairél

Az uralkod6 elmélet a gazdasagot egyensulyi allapotok sorozatdn keresztiil probalja meg
leirni. Azonban a tokéletes versenyzdi egyensuly 1étezése nem trivialis:

p*

,,Szemmel lathatoéan” folytonos (tul)keresleti fiiggvények kellenek hozza. Gérard Debreu
(The Theory of Value, 1959) 1983-ban kézgazdasagi Nobel - dijjal jutalmazott matematikus
adta meg azt a pontos feltételrendszert, ami mellett 1étezik.

Persze az, hogy létezik, sem nem jelenti azt, hogy egyetlen (unicitas (uniqueness)
problémaja) sem nem jelenti azt, hogy az arigazodasi mechanizmus (price adjustment
mechanism, az egyensulyi helyzeten kiviili armozgast meghataroz6 mechanizmus) feltétlen
elvezet az egyenstlyba (stabilitas, stability).

b7 Kicsit tobb szakszoval: mindenkit a hatartermelékenysége szerint fizetnek meg és az dsszes profit nulla. Ezt
mikrodkonémidban a tokéletes versenyzdi piaci egyensuly profitmaximum feladatanak megoldasabol adodik,
vagy matematikai kdzgazdasagtanban a termelési halmaz konvex kup feltételezésébol.
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Az egyensuly unicitdsanak kérdése azért jelent problémat, mert ha sok egyensuly van, akkor
nem lehet tudni, hogy ha egy egyenstlyi pontbol kimozdulunk, akkor melyik masik
egyensulyba jut el a gazdasadg, ha nem vizsgaljuk az egyenstlyon kiviili 4tmenetet. Ezt az
elemzési modszert, - tehat hogy kizardlag egyensulyi allapotokat tekintiink, és nem vizsgaljuk
az egyensulyi pontok kozotti atmenetet - komparativ statikanak, (comparative statics)
nevezzik.

A masodik dbran a kereslet és a kinalat nem fiiggvény (function, egy értékhez egy értéket rendel)
hanem ponthalmaz-leképezés, (correspondence, egy értékhez tobb értéket rendel).

A szokasos Marshall-kereszt (Marshallian cross) — ahol szemmel lathatéan egyetlen
egyensuly van egy piacon ¢€s az egyetlen piacot tekintve a kereslet és kinalat torvényének
(law of demand and supply, az arak mindig a talkereslet iranyaba mozdulnak el) nevezett
arigazodasi mechanizmus biztositja az egyensuly stabilitdsat — sok piac esetében nem elégséges
a stabilitdshoz: az egyensuly fel¢ vald elmozdulast az egyik piacon elronthatja egy mésik piac
arvaltozasa. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, azt kell feltételezni, hogy minden piacon a sajat
arhatas (own price effect, joszag sajat aranak hatasa a tulkeresletre) erdsebb, mint a kereszt-
arhatasok (cross price effect, tobbi ar hatasa egy joszag tulkeresletére) ereddje. Ezt nevezik a
diagonalis dominancia (diagonal dominance) feltételének, mivel ha matrixban abrazoljuk
ezeket az arhatdsokat, akkor a diagonalisban szerepelnek a sajat arhatasok. A diagonalis
dominancia nemcsak az altalanos egyensuly stabilitasat, de unicitasat is biztositja.

A stabilitds problémaja eltekintve a tobbi piac esetleges hatasatol (részpiaci elemzés) egyetlen
piacon két példan keresztiil az alabbi.

Els6 példaként tekintsik a szokasos kereslet és kindlat torvényének nevezett arigazoddsi szabalyt,
miszerint az arak mindig a tulkereslet iranyaba valtoznak.

Az els6 abran, ahol a kereslet és kinalat Marshall - kereszt (kereslet csokkend, kinalat névekvd és
van egyetlen metszéspontja a keresleti és kinalati gérbéknek), ott a kereslet és kindlat - térvényének
segitségével megtalaljuk az egyensulyi arat. A mdasodik dbran nem.
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Az arigazodasi mechanizmus az alabbi médon mikodik: tekintslink egy tetszéleges p drat, ami nem
az egyensulyi ar p*. Legyen példaul p>p*. Ekkor az els6é adbran S>D, tehat tulkinalat van, azaz az ar
csokkenni fog a kereslet és kinalat torvényének megfelel6en. Ugyanezen esetben a masodik abran S<D,
tehat tulkereslet van a piacon és az arak a kereslet és kinalat torvényének megfelel6en néni fognak,
vagyis még jobban eltdvolodunk az egyensulytdl.

Masodik példaként tekintsiik az ugynevezett pokhalé - modell (cobweb model) névre keresztelt
arigazodasi szabdlyt: mindig minden piacra vitt terméket eladnak, azon a legmagasabb egységaron,
amin a vasarlék még hajlanddak megvenni az 6sszes terméket, de a kdvetkez6 idGszakban az elmult
id6szaki arak alapjan hatarozédik meg a kindlat.
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Itt az arigazodasi mechanizmus az aldbbi mdédon mikodik: tekintslink egy tetszbleges p arat, ami
nem az egyensulyi ar p*. Legyen példdul p>p*. Ekkor az elsé abrdn kinalt S mennyiséget csak p’ aron
lehet eladni. A kovetkez6 id6szakban a p’ drnak megfelel6 mennyiséget kinalnak csak eladasra, amit
viszont p” aron lehet eladni; és igy tovabb. a kiindulé p arhoz képest tuligazodasokkal ugyan, de
haladunk az egyensulyi p* ar felé. A masodik abrdn ugyanez a mechanizmus oda vezet, hogy p” mar
messzebb van az egyensulyi p* artdl, mint a kiinduld p ar; tehat (tuligazodasokkal) tavolodunk az
egyensulytol.

Miel6tt tovabb mennénk érdemes talan emlékeztetni arra, hogy Walras (1900) nagyon vildgosan
|atta az imént bemutatott egyensulyi armeghatarozds problémadjat.

0 els6 |épésben két joszag cseréjét tekinti két szerepld kozott. Ez azt jelenti, hogy X szerepl6 x
joszagot szeretne adni (kinal, Sxy,) és y joszagot szeretne kapni (keres) cserébe, Dyx. Y szerepl6re
ugyanez igaz forditva. Képletben ez a mondat:

Xszereplére felirva: S, =p,,, D,
Y szereplére felirva: S, =p,,,D,,,

ahol pyx y joszag arat jelenti x jészagban kifejezve, vagyis azt mennyiségl x j6szdgot, amit 1 egységy
joszagért kell adni cserébe.

Kiindulasképp tételezziik fel — mondja Walras —, hogy ismerjlik a keresletet (D), ami legyen az
egyszerliség kedvéért egy negativ meredekségli linearis egyenes kizardlag a sajat ar fliggvényében,
ahogy az alabbi dbraba berajzoltuk. Ez azt jelenti, hogy a fenti képlettel a kinalatot (S) is meg tudjuk
hatdrozni, ha a szerepld ismeri az arat (p).

Nevezetesen az y j6szag piacan (marmint ahol y joszagot lehet x joszagra cserélni és az arakat x
jészagban fejezziik ki) a kereslet Dyx-szel adott. A maximdlis arat, ami mellett mar nem akar X szerepld
egyetlen y joszagot sem kapni pmax-szal jel6ltem. Ha nem akar kapni X szerepld, akkor adnia sem kell
cserébe semmit, vagyis Sy az ennek megfelel§ pontban nulla. y joszag ara x-ben kifejezve (py) nyilvan
reciproka x joszag aranak y-ban kifejezve (pxy). Vagyis az y joszag piacan a pmax arhoz tartozé Dyx—nek
megfelel6 pont az x joszag piacan (y-ért cserébe) az 1/pmax €s Sxy=0 pontnak felel meg. Ugyanezen
logikdval, a pyx=0 azt jelenti, hogy y j0szag ingyen van, vagyis nem kell x jdszagot adni cserébe. Ennél
az arnal tehat Sy is nulla. Ennek megfelel6en, ha pyx tart a nulldahoz, akkor pyy tart a végtelenhez és
ekkor Sy tart a nulldahoz. Mas széval a kindlati gorbe két végpontja nulldnal van. Kézben nyilvan pozitiv
értéket vesz fel hiszen, ha D>0 és p>0, akkor S=pD>0. Tételezziik fel, hogy az alabbi eredményt kapjuk:
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A kereslet és a kinalat metszéspontjai (E1, E2, E3) azt jelentik, hogy a szereplSk ezekben az drakban
tudnak megallapodni; ekkor ugyanis pont annyit akar kapni az egyik szereplS, mint amennyit adni
szeretne a masik és forditva.

Masodik |épésben ugyanezt a megoldast sok szereplGre kiterjesztve a fenti alaku egyéni keresleti
és kinalati gorbéket 6sszegezve piaci keresleteket és kinalatokat nyeriink. A metszéspontok is a piaci
kereslet és piaci kindlat metszéspontjai (E1, E2, E3), azaz (piaci) egyensulyi pontoknak felelnek meg.
Latjuk, hogy E1 és E3 Marshall-kereszt, tehat parcialis elemzésben stabil egyensuly, de E2 nem az.

Harmadik Iépésben sok szerepl6 sok joészagra terjeszti ki Walras az elemzést, ami mint lattuk, a nincs
arbitrazs feltétel mellett lehetséges. E kiterjesztés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy egy
bartergazdasagban, ahol kdzvetleniil cserélik el a szerepl6k azokat a joszagokat, amire sziikségiik van,
értelmetlen x illetve y jészag piacardl beszélni. Csakis joszagparoknak van piaca, vagyis egy
bartergazdasagban y j6szag piaca létezik x-ért cserébe, illetve y j6szag z-ért cserébe. Ennek egyenes
folyomanya, hogy olyan sem létezik, hogy y joszag kereslete (kinalata), csak olyan, hogy y joszag
kereslete (kindlata) x-ért cserébe illetve y joszag kereslete (kinalata) z-ért cserébe. Ugyanis e két utdbbi
kereslet (kinalat) nem adhato 6ssze (mert nem ugyanaz).

Negyedik 1épésben oldja fel Walras azt a feltételezést, hogy a keresletek kivilrél adottak. Ezt a
fogyasztok  dontésének  explicit dbrazolasaval teszi meg, amit mikrodkondmidban
fogyasztaselméletnek (consumer’s theory) neveziink.

De ha létezik is egyetlen, stabil, altalanos egyensuly, nem vilagos (a
kozgazdasagi megértés értelmében), hogy milyen moédon alakulnak ki az
egyensulyi arak.
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1.1.1 Decentralizaltsag

Az elemi csere soran alkalmazott walras-i érvelés kiterjesztése az altalanos egyenstlyi
esetre problémas: ha csak akkor cserélnek a szereplok, amikor a kiindulé allapothoz képest az
adott ar mellett maximalis hasznossagot és Pareto-hatékony allapotot jelentd cserékben
egyeznek meg, akkor nincs csere egészen addig, mig egy ilyen, az 0sszes szereplére vonatkozo
megallapodas 1étre nem jon.

Walras az armeghatarozas mechanizmusat tdfonement-nak hivja és a tézsdei kikialtd
milkodéséhez hasonlitja: a walras-i kikialto (Walrasian auctioneer) bejelenti az arakat az
Osszes piacon és amennyiben azok nem az altalanos egyensulyi arak, ugy egész addig modositja
a kereslet és kinalat torvényének megfeleléen, mig altalanos egyensulyi arak nem lesznek.
Csere csak egyensulyi aron lehet. A walrasi-i kikialtd 1éte trivialisan ellentmond a
decentralizaltsag feltételének: a walras-i kikialto tokéletes informacioval bir; mindig ismeri a
teljes gazdasag allapotat, rdadasul képes megakadalyozni, hogy a szereplék nem egyensulyi
aron cseréljenek, ha nekik ugy tetszene.

A walras-i kikialté nélkiil az arak nyilvan az Osszes szereplé kozott zajlo targyalasi
folyamattal (bargaining process) valosulhatnak meg. Ebben az esetben is csak akkor nem lesz
csere egyensulyon kiviili aron, ha a szereplok tokéletes informacioval birnak. Nevezetesen, ha
a szerepldk tudjak, hogy az 4rak az altaldnos egyensulyi arig modosulnak és ismerik is a teljes
gazdasag allapotat, akkor nyilvan a piac rovid oldalan 1év6 szerepldk (short side of the market,
értsd: talkereslet esetén az eladok, talkinalat esetén a vasarlok) nem akarnak cserélni nem
egyensulyi aron, mert tudjak, hogy az arak az ¢ javukra fognak modosulni.

Tehat teljesen mindegy hogy az Osszes szereplé kozotti alkufolyamatnak, vagy a walras-i
kikialtd tevékenyégének képzeljiikk el az elére meghatdrozott altalanos egyensulyi arak
kialakulasat, mindkét esetben olyan tudast kell tulajdonitani a szereploknek, amit decentralizalt
gazdasagban senki sem tudhat: a gazdasag egészének allapotat, azaz az Osszes piac
talkeresletének 4llapotat.5

Ennek hidnyaban nem tételezhetjiik fel, hogy nem lesznek nem egyenstlyi aron is cserék.
Ekkor viszont nem a kiindul6 allapot altal elére meghatarozott egyensulyba jut el a gazdasag;
az altalanos egyensulyi elemzés, - tehat az altalanos egyensulyi pontok meghatarozasa és
Osszehasonlitasa - értelmét veszti:

wEgészen addig nagy jelentoséget tulajdonitanak a racionalitasnak, amig az drak
valtozdasahoz nem jutnak. ... A [Robert] Lucas-t [kézgazdasagi Nobel — dij, 1995] kdvetd

68 Egy decentralizalt gazdasdgban az informdcio szétszort, részleges és elérhetetlen teljes egészében. Hayek
szerint ily modon kell a decentralizdciot és a piacgazdasagot definidlni. ... Pontosan az el6zetesen kélcséndsen
nem kompatibilis egyéni dontések iitkozésébdl nyeri a piac a sajat dinamikajat.” (Jean Cartelier, 2018, Money,
Markets and Capital: The Case for a Monetary Analysis, Routledge.) Tehat decentralizalt gazdasigban a szereplék
tényleges cselekedetei utdlag (a posteriori) vannak koordinalva. A cselekedetek sziikségképp ténylegesek a
szandékokkal szemben: az a szandék, hogy valaki vasarol egy terméket a piacon semmis, ha nem tdmasztja ala
fizetdeszkoz; egy eladasi szandék is semmis, ha nem teszik k6zzé. Az a tulajdonsag, hogy a cselekedetek utdlag
vannak koordinalva azt jelenti, hogy a szereplok tényleges cselekedetei altalaban nem lehetnek a legjobb valaszok
a tobbiek tényleges cselekedeteire, mert ezek a cselekedetek szimultan mennek végbe, ezért sziikségképp vart
cselekedetek. Mas szoval, egy decentralizalt gazdasagban nincs olyan altalanos targyaldsi mechanizmus, ami
lehetévé teszi az egyének szamara, hogy ellenbrzésiik alatt tartsak (el6re tudjak) a kimenetet.
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kbzgazdaszok szamara az arak ugy valtoznak, hogy a walras-i piacot mindig egyensulyban
tartjak egy olyan mechanizmussal, ami teljesen titok a Lucas-t kdvetdk fejében.” (Frank Hahn,
1982, Money and Inflation, 54.0.) ,, Egyensuly hianydban [pedig] azon dllitds, miszerint a
szabad piac az erdforrasok optimdlis elosztasihoz vezet tobbé nem igaz. Az allitdlag
tudomanyos elméletrél, amelyet ennek igazoldsdara hasznaltak, kideriil, hogy egy olyan
axiomatikus rendszer, amelynek eredményei feltételeibe vannak elére betdpldilva, és amely
eredményeket nem feltétlen tamasztanak ala az empirikus bizonyitékok. A marxizmus, mely
szintén tudomdnyos stdatuszra tartott igenyt tul koézeli ahhoz, hogy ne vegyiik észre a
hasonlosagot.” (G. Soros (1997), The Capitalist Threat, Atlantic Monthly, 279(2))

Konnyen belathatjuk, hogy e mddszer védelmére felhozott érv, miszerint a valds gazdasag
jO kozelitéssel az elmélet altal meghatarozott altalanos egyensulyi allapotba fog eljutni, tehat
nyugodtan hasznalhatjuk az altalanos egyensulyi pontokat kozelitésnek, logikai bukfenc. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy egy centralizalt gazdasadgi modell kimenete jo kozelitéssel mindig
megegyezik a decentralizalt valos gazdasagi rendszer kimenetével, vagyis nincs lényegi
kiilonbség a decentralizalt és centralizalt gazdasagi rendszerek kimenete kozott. Tomoren: a jo
kozelités feltételezése ellentmondasban van azzal az altalanos egyensulyelmélet hivei altal
elfogadott posztulatummal, miszerint a valdés gazdasagoknak a decentralizaltsag fontos,
megkiilonboztetd tulajdonsaga.

1.1.2 Pénz

A fenti negativ eredmény mar fél évszazada ismert. Ennek ellenére a tudoményos eljarast
meghagva az elmélet hivei mind ugy tesznek, mintha minden a legnagyobb rendben volna: a
szereplok egy decentralizalt altalanos alkufolyamat révén az altalanos egyensulyi arakban
allapodnak meg és egyenstlyi aron kiviill nem hajtanak végre cserét ,egy olyan
mechanizmussal, ami teljesen titok” (op.cit.). Az elméletben ez a fekete lyuk dnmagaban is
frusztralo: az Aaltalanos egyensulyelmélet az armeghatdrozas elmélete kivan lenni, mely
armeghatdrozéas hianyzik az elméletbdl (a kereslet €s kinalat torvénye az elméletben egy
feltételezés). A hivek koziil a magukat komoly kézgazdasznak nevezdk azonban més problémat
is latnak:

Ha el is fogadjuk, hogy 1éteznek mindenki altal ismert altalanos egyensulyi
arak, ez a feltételezés 6nmagéban nem mond semmit arr6l, hogy hogyan is
mennek végbe a cserék ezen 4ltalanos egyensulyi arakon, vagyis hogy
ténylegesen is eléri-e a gazdasag az altalanos egyensulyt.

Az alabbi altaldnos egyensulyban 1évé 3 szereplds 3 joszagos gazdasagban példaul létezik
egyensuly, de a csere feltétele, az akaratok kdlcsonos egybeesése nem all fenn, vagyis nem tudjak
végrehajtani a szerepl6k a kivant cseréket. (A tulkeresleti matrixban példaul A szereplénél |évé +1
azt jelenti, hogy A szereplé 1 egység a joszagot szeretne kapni, -1 pedig azt, hogy egy egység b
joszagot szeretne adni cserébe.)
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TULKERESLETI MATRIX J0szagok

a b c
A +1 -1
Szerepl6k B 0 +1 -1
C -1 0 +1
Osszesen 0 0 0

Gérard Debreu (1959, The Theory of Value, 32.0) bolcsen nem kivan részt venni ebben a
vitaban; figyelmeztet, hogy kozgazdasagi Nobel — dija ellenére 6 nem kézgazdasz; az egyensuly
l1étezésének kozgazdasagi tartalméval nem foglalkozik: ,,...feltételezziik, hogy a gazdasag
csereeszkoziil szolgalo joszag nélkiil mitkodik.”

Ez a feltételezés azonban mint Joseph Ostroy és Ross Starr (,,The Transactions Role of
Money”, in Friedman B. M, Hahn F. H. (eds.), Handbook of monetary economics, 1990)
megmutattak, kozgazdasagi szempontbol tarthatatlan amennyiben decentralizalt gazdasagban
gondolkozunk: ha nem tételezziik fel, hogy a szereplok tudjak, hogy kivel milyen sorrendben
mennyi joszagot kell elcserélniiik, vagy nincs egy kitiintetett joszag, amire mas szabalyok
vonatkoznanak a cserében, mint a tobbi joszagra, akkor nem feltétlen lehet végrehajtani az
altalanos egyensulyban eltervezett cseréket véges szamu Iépésben. Magyaran annak ellenére,
hogy létezik altalanos egyensuly, eléfordulhat, hogy a decentralizalt gazdasag csak az idok
végezetére jut el oda. Az intuicio e mogott az eredmény mogott az, hogy az akaratok kolcsonds
egybeesésének probléméjat megoldando elfogadhatok olyan joszagot a cserében, amit csak
tovabb akarok cserélni (kozvetett csere, indirect exchange), hogy megszerezzem azt a joszagot,
amit valojaban akarok (kozvetlen csere, direct exchange: értsd ezt mar nem azzal a céllal
fogadom el, hogy tovabbcseréljem). De ha az a szerepld is ugy tesz, akivel én a kovetkezo
Iépésben terveztem cserélni, akkor megint csak nem jutunk kozelebb a cserék teljes
végrehajtasahoz.

Ostroy és Starr (1973) eredményének illusztracidjaképp tekintsik az alabbi példat. Azt akarjuk,
hogy 4ltalanos egyensulyi allapotot a szerepl6k (parokban végrehajtott) cserékkel elérjék. Egy
cserében érvényesil a quid pro quo elve, azaz azonos értékek cserélnek gazdat. Tekintsiink két
decentralizalt csereszabdlyt:

(1) két szerepld annyit cserél, hogy a lehetd legnagyobb mértékben csdékkenjen a tulkereslet, anélkill,
hogy atcsapna tulkindlatba. Az azonos értékek biztositasara pedig barmelyik jészaggal fizethet a
tartozdsban maradt szerepld;

(2) az akaratok kolcsénos egybeesésével cserélnek.

példa

A cserék teljes végrehajtasat ezért csak gy tudjuk biztositani minden esetben, ha van egy
olyan joszag, ami masképp viselkedik a cserében, mint az dsszes tobbi joszag. Ez a specialis
joszag, amit pénznek kereszteltek el az elmélet hivei hivatott tehat megoldani a cserék
végrehajtasanak problémajat. A pénz (money, jeldljik MS, azaz a pénz standard definicidja)
EBBEN AZ ELMELETBEN tehat egy olyan joszag, ami altalanes (general, mindenki
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clfogadja a cserében) csereeszkoz (means of exchange, azért fogadom el a cserében, hogy
tovabb cseréljem az idészakon beliil), értékorzé (reserve of value, idészakok kozott lehet vele
cserélni) ¢és elszamold egység. Minthogy relativ drak vannak, barmelyik joszadgban
kifejezhetjiik az arakat; illetve minden tartés jészag (durable good) definicid szerint atvihetd
az id6szakok kozott, ezért a pénz megkiilonboztetd tulajdonsaga ebben a modellben egyediil az
altalanos csereeszkoz szerep lehet. A csereeszkdz szerep viszont ellentmondasban van azzal,
hogy az id6t idészakokra bontjuk a modellben: az idészakon beliil semmilyen eseményt nem
abrazolunk, igy a csereeszkoz szerepet sem lehet abrazolni. Vagyis csereeszkozként definialt
pénzt nem lehet azonositani a modellben: csak hihetjiik, hogy az M betiivel jelolt valtozo pénz,
nyilvan azért mert angolul is ezzel a betiivel kezdddik a pénz sz0. ,,Az utobbi években sok olyan
modellt épitettiink, ahol a pénz csak értékorzo szerepet toltott be. Mar tudjuk, hogy ez a pénznek
egy sziikséges funkcioja, ha egyaltalan van ilyen. Kérdés, hogy elégséges is. Nem lesz nehéz
megmutatni, hogy nem ez a helyzet.” [F. Hahn, Money and Inflation, 1982, 28.0] Nemhogy nem
nehéz megmutatni, hanem nincs mit megmutatni: egyszertien nem ugy definialtak a pénzt (MS),
hogy elszdmolo6 egység €s értékdrzd, hanem gy hogy elszamolo egység, értékdrzo €s altalanos
csereeszkoz.

Ennek a problémanak a formalis megjelenése az altalanos egyensulyi modellben a Hahn —
probléma, illetve a modositott Hahn-probléma néven ismert. A Hahn-probléma (Hahn
problem) azt jelenti, hogy a belsé érték nélkiili pénznek nevezett valtozé (MF) ara lehet nulla
egyensulyban, igy nem tudja betdlteni a pénzfunkciokat, tehat nem lehet pénz (MS). A belsé
érték nélkiili pénz (fiat money) vagy mas szoval papirpénz (paper money) definicio szerint
olyan joszag, aminek nincs kdzvetlen haszna a fogyasztasban, kdltségmentesen raktarozhato és
nem termelhetd. A standard definici6 szerint a pénz olyan joszag, ami altalanos csereeszkoz,
értekorzo és elszamolo egység. A Hahn-probléma tehat egy trivialis allitas (bar a matematika
nyelvén egy sorndl hosszabb a levezetés): egy olyan joszagot, aminek nincs kdzvetlen haszna a
fogyasztasban lehet, hogy a szereplOk semmire sem fogjak hasznalni, tehat (csereeszkoznek és)
értékorzonek sem.

A Hahn-probléma formalisan a legegyszer(ibb esetben a kovetkez6. Tekintslink egy végtelen
id6szakos modellt, ahol:
e minden fogyasztd két idGszakig él;
e egyetlen romlandd, x és egy raktdrozhatd jészag, m van; mindenki mannaként kap azonos
mennyiségl romlandd jészagkosarat;
e minden idGszakban sziiletik egy Uj szerepl6 és egy 6reg meghal;
Az ilyen tipusi modelleket nevezik egyiitt él6 nemzedékek modelljének (overlapping generations
model)®°.
e és az arvarakozasok — lévén a jovét figyelembe véve hoz dontést egy szerepld az életében —

fliggvények.

A t-edik id6szakban egylitt é16 nemzedékek tehat egy fiatal, melynek dontési problémdja:

% A nyugdijrendszerek vizsgalatara is ilyen tipusi modellek vannak forgalomban.
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ahol feltételeztiik, hogy az Osszes raktarozhaté joszag az id6szak elején az oOregeknél van
(kezd6készlet).

Tobb id6szakos modellben nyilvan kétféle egyensuly lehet: olyan, amikor az adott id6szaki piacok
kitisztulnak, de a jov6re vonatkozd arvarakozdsok nem feltétlen egyeznek meg, illetve olyan, amikor
az adott id6szaki piacok kitisztulnak és az arvarakozasok is megegyeznek minden jov6beni idészakra.
Az els6 esetet szokas révid tava walras-i egyensulynak (vagy ideiglenes egyensuly temporary
equilibrium) nevezni, a masodikat pedig hosszl tavu walras-i egyensulynak (vagy teljes egyensulynak,
full equilibrium).

Azért kell végtelen ideji modellt tekinteni, mert a pénzt nem tehetjik be a
hasznossagfliggvénybe, mint a tébbi jészdgot. Ha viszont nem szerepel a hasznossagfliiggvényben,
akkor élete utolsdé szakaszdban senkinek sem kell, mert mar nem tudja elcserélni a kovetkezé
id6szakban. Ha tudjak a szereplSk (marpedig tokéletes informacidonal tudjak), hogy mikor van vége a
gazdasagnak, akkor az utolsé idGszakban sziikségképp értéktelenné valik az m valtozé. De az utolsé
el6tti id6szakban is tudjak, hogy a kdvetkezd id&szakban értéktelen az m valtozd, ezért mar az utolséd
el6tti idészakban sem fogjak elfogadni, hogy tovabb cserélhessék a kovetkez6 idGszakra. Tehat az m
bet(i minden id&szakban értéktelen lesz.

Persze végtelen ideji modellben sem tlinik el a probléma. Révid tavon az ideiglenes egyensulyt
biztositja az, hogy a kezdGkészletek megfelel6en vannak leosztva, nevezetesen, hogy hajlanddak
cserélni a fiatalok az id&sekkel. Az aldbbi abra alapjan ez akkor teljesiil, ha az id6szakokon ativel6
koltségvetési egyenes meredeksége kisebb, mint a kezd6készleteknél vett helyettesitési hatararany
(el6jeleket elhagyva), nevezetesen:

Pus _MRs,
P,

A fiatalok dontési problémajaban a koltségvetési korldtot ugyanis atirhatjuk egy id6szakokon
ativel6 koltségvetési korlattd (6sszeadva a t és t+1-edik id6szakra vonatkozo koltségvetési korlatokat)
— ezt szokas intertemporalis koltésgvetési korlatnak nevezni (intertemporal budget contraint), és egy
ugynevezett likviditasi korlatta (a t-edik id&szaki koltségvetési korlatban az m=0 tag elhagyasaval):
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Ezzel szemben hosszu tavon ez nem elég. Tételezzik fel, hogy a kezd6készletek olyanok, hogy
MRSe<1. Ha pozitiv értéket akarunk az egyetlen raktarozhaté joszagnak, akkor a fentiek értelmében

e
ennek szikséges feltétele, hogy a fiatalok hajlanddak legyenek cserélni az idGsekkel, azaz:h <1.
Pt
Magyardn hosszU tavu egyensulyban, amikor az arvdrakozasok beigazolédnak, pui=p®ui<p:e. Az
arszinvonal csokkenésével az id6sek kereslete né és ezt a fiatalok korlatos kezdGkészlete el6bb-utdbb
nem képes kielégiteni. Vagyis nincs olyan hosszu tavd egyensuly, ahol az egyetlen raktarozhaté

joszagot idGszakok kozott elcserélik.

e
Mi van a forditott helyzetben, vagyis, amikor MRS.>1? Ekkor Poa _Pur g nyilvan egy olyan

P P
lehetséges hosszu tavu egyensuly, ahol a raktarozhaté jészagot id6szakok kozott elcserélik. Igen am,
de végtelen szamu olyan egyensuly van, ahol e raktarozhato jészag csereértéke tart a nulldhoz, vagyis
mégsem lehet vele idészakok kozott cserélni. Ki biztosit minket, hogy a gazdasag nem ebben az
egyensulyban leledzik, ahol a m értéktelen lesz? Ezeket az egyensulyokat a fenti stacioner hosszu tavu
egyensuly alapjan allithatjuk el§, amennyiben feltételezziik, hogy a két egymast kovetd iddszak

*
t+1

*

t

fogyasztasa brutté helyettes viszonyban van. Tekintsik példaul a tetsz6leges =1 &rszinvonalat,

X m m , .
de amelyikre igaz, hogy: P, <P,.Ezazt jelenti, hogy — < —. Vagyis az idGsek kereslete kisebb,
t t

mint stacioner egyensulyban. A csillaggal jel6lt arak akkor lehetnek tehat hosszu tavu egyensulyi drak,
ha a fiatalok kinalata is kisebb, mint stacioner egyensulyban. A fiatalok kindlata akkor lesz kisebb, ha
kedvezé6tlenebbek szamukra az araranyok, vagyis ha az id6szakokon ativel§ koltségvetési egyenes
meredekebb lesz (relative dragul a jov6beni fogyasztas, ugyanis a fiatalok azt veszik, vagy forditva,
relative olcsébb lesz a jelenbeli fogyasztds, ugyanis azt adjak) a stacioner araranyokhoz képest:
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Ez azt jelenti, hogy a romlandé joszag ara folyamatosan emelkedik és — < — < —, azaz még

Pra  PL Py
inkabb tdvolodik az id6sek kereslete a stacioner egyensulyi kereslett6l. Ezeket az egyensulyokat a
képzési szabalya miatt bootstrap equilibria-nak nevezik. Vagyis teljesen mindegy, hogy milyen értéket
vesz fel a kezd6készleteknél a helyettesitési hatararany, a raktarozhatd joészagot lehet, hogy nem
hasznadljdk az id6szakok kozotti cserében hosszu tdvon. Amikor a bels6 érték nélkili pénz m értéke
pozitiv egyensulyban, akkor pénziigyi egyensulyrol (monetary equilibrium) beszélnek.

Megforditva: trividlis, hogy attol, hogy értékérzonek hasznalnak egy joszagot, még nem
kovetkezik, hogy csereeszkdznek is hasznaljak. Tehat teljes mindegy, hogy az MF betlivel jelolt
valtozo6 értéke pozitiv-e vagy sem, 1évén csereeszkdz szerepet nem lehet a modellben abrazolni
az id6szakok miatt.

Ezt a trividlis megjegyzést annak fényében kell olvasni, hogy a Hahn-probléma nyoman az
altaldnos egyensulyelmélet hivei azon kezdtek el dolgozni, hogy biztositsak a pénznek vélt valtozo
pozitiv értékét nyilvan azért, hogy hihessék, hogy az valéban a pénz; ugyanis nulla értékkel nyilvan el
kellett fogadni, hogy a pénznek gondolt valtozé nem lehet pénz. Meglepé mdédon szdmukra semmi
logikai bukfenc sincs abban, hogy a gazdasag ugyanugy eljut az egyensulyi allapotba pénz nélkdl is,
mint pénzzel.

A médositott Hahn-probléma (modified Hahn problem) azt jelenti, hogy a bels6 érték
nélkiili pénz ara lehet nulla, ha ,,van mas olyan aktiva, amelynek a belso megtériilési rataja
minden egyes idészakban meghaladja a pénz megtériilési ratajar” (Martin F. Hellwig 1993,
,,The Challange of Monetary Theory”, European Economic Review) Ezt az idézetet értsiik ugy,
hogy van olyan masik joszag, ami a papirpénz tulajdonsagain feliil még azzal a plusz
tulajdonsaggal bir, hogy ha a jelen id6szakban nem hasznaljuk fel, akkor a kovetkez6 idészakra
tobb lesz beldle, amely novekedés mértékét mar ebben az idészakban pontosan tudjuk. Ezzel
szemben a pénz olyan joszag, amit ha egy iddszakban nem hasznalunk fel, akkor a kovetkezd
id6szakban pontosan ugyanannyi van beldle. Magyaran — mondjak az elmélet hivei — ezen
aktiva kapcsan gondoljunk a valosagbol vett kotvényre (kolcson). A modositott Hahn -
probléma mutatja, hogy stlyos definicids problémak vannak az altalanos egyenstlyelméletben.
J. M. Keynes (Treatise on Money, 1930) mar rég elmagyarazta, hogy a kovetelés lényege, hogy
masban fizetend6 ki, mint 6nmaga; egy kotvény példaul pénzben fizetendd ki. Egy értéktelen
pénzben fizetd kotvény értéke is sziikségképp nulla kellene legyen. igy a kotvény névre
keresztelt B (bond) bettivel jel6lt valtozonak biztosan semmi koze a valdsagos kotvényhez.

Tehat, ,,valami sulyos hiba van a pénzgazdasdgok ilyen modon valé modellezésével.”(Hahn
1982, 41.0.)

Tomoren: ha a pénzt csereeszkdznek gondoljuk, akkor a cserék végrehajtasat abrazolni
kellene ahhoz, hogy a pénzt azonositani tudjuk a modellben. Tehat folytonos idét kellene
tekinteni (nem oszthatjuk az id6t idészakokra), vagyis az altalanos egyensulyelméleti keretet
nem tudjuk haszndlni. Mégis hasznaljak a valos gazdasdgok leirdsara. Ha helyesen jarnak el,
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vagyis ha a modell valoban leirja a valés pénzgazdasagok miikodését a pénz explicit

szerepeltetése nélkiil, akkor logikai szempontbol két Gt marad:

1) A pénz implicit benne van a modellben, csak nem vették észre. A pénz abban a feltételben
van jelen a modellben, hogy szamtalan piacot tekintiink (vagyis lehetéség van cserékre és
szakosodasra) illetve hogy megoldottnak tekintjiik a cserék végrehajtasat. Magyaran a pénzt
azért nem lehet beilleszteni az altalanos egyensulyelméletbe, mert mar implicit benne van.
Az altalanos egyensulyelmélet a pénz explicit szerepeltetése nélkiil is pénzgazdasagot ir le;
hibas pénz nélkiili modellnek elképzelni a pénz explicit szerepeltetése nélkiil. A pénz(nek
hitt valtozo) explicit szerepeltetése nyilvan csak azt az eredményt adhatja vissza, hogy nem
valtoztat az eredeti modellen, vagyis a pénz(nek hitt valtozo explicit szerepeltetése) nem
szamit (inessential), mint ahogy az 1976-ban Nobel dijjal jutalmazott Milton Friedman
allitja; illetve hogy a pénz (névre keresztelt valtozo) semleges (neutrality of money, a
gazdasagban a teljes pénzmennyiség megvaltoztatasa nem befolyasolja a szereplok
cselekedeteit). Nassim Taleb (Black Swan 2007) talan nem véletlen fogalmaz meg erés
kritikat a kozgazdasagi Nobel-dij értékével és tudomanyos életben betdltott szerepével
kapcsolatban, ha arra gondolunk, hogy Robert Lucas 1995-ben kdzgazdasagi Nobel dijat
kaphatott, miutan Frank Hahn mar 1982-ben megmutatta Money and Inflation cimi
konyvében, hogy Lucas modellje hibas: Lucas és Hahn altal is pénznek tekintett m valtozo
nem semleges a modellben.

Minthogy a szerepl6k cselekedeteit az araranyok hatarozzdk meg, a pénzsemlegesség tétele
végsd soron azt mondja ki, hogy amennyiben a gazdasagban Iévé teljes pénzmennyiség megnd,
akkor a relativ egyensulyi arak nem valtoznak. Ez nyilvdnvaldan csak akkor igaz minden esetben,
ha a pénzmennyiség valtozasanak hatdsara a piaci tulkeresletek nem valtoznak. Az ujklasszikus
(new classical models) alapfeltételezései fontossagi sorendben a kdvetkezdk:

1. agazdasag mindig walras-i egyensulyban van

2. racionalisak a varakozdsok és

3. bizonyos modellekben a kozvetett hasznossagi fliggvény Gorman — alaku, azaz a piaci
tulkereslet fliggetlen a jovedelemelosztastdl (reprezentativ szerepl6s modellek)

E feltételeknek megfelel6en tekintsiink egy véges idGszakbdl 3allé szekvencidlis tiszta
cseregazdasag, ahol egyetlen tartds jészag, a pénz, és egyetlen romlandd joszag van. A romlandé
joszagbdl a szerepl6k minden idGszak elején kapnak kezdékészletet, de a pénz az el6z6 id&szaki
athozatbdl szarmazik. Racionalis varakozasok vannak, és egyetlen értéket vesznek fel csakugy,
mint a jol viselkedd haszonmaximum feladat megolddsa. A Hahn-problémat elkerilendd el&irjuk,
hogy az utolsd idGszakban a szerepl6k kotelesek az 6sszes pénzt visszaadni, amit induldkészletben
kaptak. Ekkor egy tetsz6leges n id6szakig él6 szerepld dontési problémdja:

max U(X,,...,X,) X,,...,X, >0,ésm,,...,m_ >0 szerint
Py X +M =P, € +m
pex, +m, =ple+m, (t=2...n-1
e e
pnxn +m= pnen +mn—1
ahol
t=1 jelenti a jelen id6szakot

m; a t-edik id6szak végén tartani kivant pénz mennyiségét,
pr a jészag arat a t-edik id6szakban,
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e: a t-edik idGszak elején rendelkezésre all6 j6szag mennyiségét,

m a jelen id6szak elején rendelkezésre allé pénzkészletet,

x: pedig a t-edik id6szakban elfogyasztani kivant jészag mennyiségét
jeloli.

A teljes pénzmennyiség valtozasanak hatasara egy ilyen gazdasdgban trividlisan abban az
esetben nem fognak megvaltozni az egyéni keresletek, ha (minden szereplé minden idGszaki
koltségvetési korlatja azonos szammal szorzédik végig). Ez akkor teljesil, ha:

1. aszereplSk pénzkészlete is ardnyosan valtozik, illetve
2. avartarak a jelenlegi arak fliggvényében egységnyi rugalmassaguak
3. (éstermészetesen mell6zzik az egyensulyi helyzetek kozotti atmenet problémajat).

Tekintslink el az egyensulyok kozotti atmenet problémajatél és tételezziik fel, hogy a
racionalis varakozasok biztositjdk az arvarakozasok kivant rugalmassagat. Koncentraljunk az els6
feltételre!

Az els6 feltétel egy reprezentativ szereplés modellben trividlisan teljesil, ugyanis ekkor
m=m;=...mn (Mmindenki ugyanugy viselkedik és az utolsé id6szakban m,=m). Igen dm, de ebben az
esetben az arszinvonal sem meghatdrozott (értsd: teljesen mindegy, hogy m mekkora értéket vesz
fel), vagyis az arszinvonal valtozas kérdésének sincs ekkor értelme. Ebben az esetben tehat az
egyetlen szerepl6 minden id6szakban a kezd6készletével azonos mennyiségl pénzt tart, vagyis az
arak tetsz6legesen atskalazhatdk, azaz az arszinvonal értelmezhetetlen.

Egy nem reprezentativ szerepl6s modellben trividlisan nem 3ll fenn a pénzsemlegesség.
Ugyanis a teljes pénzkészlet megnovelésének hatdasa nem mond semmit az egyes szerepl6k
pénzkészletének megnovelésérél: amennyiben kilonboz6 mértékben né az egyes szerepl6k
pénzkészlete, Ugy az Osszkereslet is valtozik (lévén csak a Groman - hasznossagfiiggvénynél
fliggetlen az Osszkereslet a jovedelem — eloszlastdl, de ott mint lattuk az arszinvonal nem
meghatarozott).

A jelen id&szaki pénzkészlet valtozasa tehat a neoklasszikus feltételezések mellett is csakis
abban az esetben nem hat a relativ drakra és ennélfogva a szerepl6k tevékenységére, amennyiben
egy jelen idGszaki aranyos pénzkészlet - valtozasrél van sz6 (vagyis minden szerepl6 pénzkészlete
azonos mértékben valtozik). Ez — hangsilyozom -, mar nem a pénzsemlegesség.

Viszont egy jovGbeni T-edik id6pontban bekdvetkez6 ardnyos pénzmennyiség - valtozasnak
is lesz mar valds hatasa. Ugyanis a T-edik id6szaktdl kezdve az arszinvonalnak is ardnyosan néni
kellene, elGtte viszont nem tudjuk, mi torténik: csak annyi bizonyos, hogy a fogyasztok déntése
madosulni fog. Vagy azért, mert a T-edik idGszak el6tt a régi egyensulyi daraknak kellene fennallni,
vagyis a T-edik idGszak és a T-1-edik idGszak kozott a relativ arak modosulnak. Vagy azért, mert a
racionalis fogyasztok ezt tudvan a T-edik id&szak elStt is mds arral kalkuldlnak, de ekkor a
redlpénzkészlet valtozasa miatt fog valtozni optimalis dontésiik, |évén a pénzmennyiség még nem
valtozott meg.

Ha termelést is megengedink egy szekvencidlis gazdasagban, akkor semmilyen biztos
kovetkeztetést nem tudunk levonni a pénz hatdsara vonatkozéan még a jelen id6szaki ardnyos
pénzmennyiség megnovelésével kapcsolatban sem. Ugyanis a jelen id&szaki pénzmennyiség
aranyos megnovekedése nagyobb mennyiségl joszag azonos dron torténd megvasarlasat is
lehet6vé teszi. Vagyis teljesen raciondlis az a varakozas is, amely szerint a termelés fog néni és
nem az arak (vagy mindkettd)!

A pénz tehdt a neoklasszikus feltételezések mellett egyetlen esetben sem semleges egy olyan
szekvencidlis cseregazdasagban, ahol az arszinvonal meghatdrozott. (Egyedil az adott id6szaki
aranyos pénznoévekedés (értsd: minden szerepl6 pénzkészlete ardnyosan ng) esetében igaz, hogy
a pénz nem hat a szereplSk tevékenységére, ha a szereplSk hasznossagfliggvényei nem Gorman —
alakuak.)
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2) A pénz implicit sincs benne a modellben (Debreu opcidja). Pénz nélkiil pedig nyilvan akkor
adja a modell a pénzgazdasagok leirasat, ha a pénz nem szamit.

Osszefoglalva, barmelyik értelmezést is fogadjuk el, azt latjuk, hogy a standard
pénzelmélet végsd soron ugyanabba a problémaba {itkozik a pénz modellezése kapcsan: hibas
ugy modellezni a pénz és nem pénzgazdasagok kozotti kiillonbséget, hogy az egyikben van
pénz, a masikban pedig nincs, mikdzben semmi sem valtozik a szereplok k6zotti viszonyokban.
Vagyis a pénzgazdasagok modellezésére hibas elgondolas, hogy az eredeti modellbe még
beleirunk egy (m) betlivel jelolt valtozot. Nyilvan nem egy joszag hozzdadasaval vagy
elvételével valtozik egy gazdasagi rendszer. Ez olyan lenne, mintha azt allitanank, hogy amikor
E. I. DuPont kifejlesztette a specialis tulajdonsagokkal biré nylon harisnyat é¢s 1939-ben New
York-ban bemutatta, akkor ett6l a talalmanytol megvaltozott az USA gazdasagi rendszere.

Béarmelyik értelmezést is fogadjuk el, azt latjuk, hogy nemcsak a szokésos modellezési
kerettel van probléma, hanem a szokasos pénzfelfogassal is. A szokasos pénzfelfogas szerint a
pénz a cserék végrehajtasanak problémdjat hivatott megoldani; a pénz olyan a gazdasag
szdmara, mint a motornak az olaj. Ennek megfelelden, ha egy elméletben a cserék végrehajtasat
megoldottnak tekintjiik, akkor implicit azt feltételezziik, hogy pénzgazdasagban vagyunk.’®
Vagyis paradox modon a pénzt felesleges explicit médon szerepeltetni a pénzgazdasagokat
leird elméletekben. Ezért, ha 1ényegesnek gondoljuk a pénzt a kiillonboz6 gazdasagi rendszerek
kozotti kiillonbségtétel szempontjabdl (marpedig a pénzgazdasagok krematisztikus fajtajanal
annak gondoljuk), akkor nem dolgozhatunk a szokasos pénzfelfogassal.

Béarmelyik értelmezést is fogadjuk el, azt kapjuk, hogy az uralkodé elméletben a pénz nem
szamit (inessential); azaz nincs 1ényegi kiilonbség a pénz és nem pénzgazdasagok kozott. Ebben
az esetben viszont nincs értelme kiilonbséget tenni pénz és nem pénzgazdasagok kozott. Ez
viszont ellentmondasban van azzal a posztulatummal, miszerint a krematisztikus és
oikonomikus gazdasagok kozott van értelme kiilonbséget tenni: a krematisztikus gazdasag
sziikségképp pénzgazdasag, igy a pénzgazdasidgok e valtozata feltételezés szerint biztosan
kiilonbozik a nem pénzgazdasagoktol.

1.1.3 Krematisztiké

A krematisztikus viselkedés azt jelenti, hogy pénz elkdltésével tobb pénzbevételre szeretne
szert tenni a szerepld, mint az eredeti koltés. Az el6z6 pontban lattuk, hogy a pénz névre
keresztelt valtozd explicit szerepeltetése problémakba ilitkdzik. Amennyiben a pénzt explicit
moddon csak mint kiilsé elszdmold egység jelenitjik meg, akkor képesek vagyunk a
krematisztikus szerepld viselkedését abrazolni: tudunk pénzaramlasokat szamolni.

Az uralkodd elmélet csontvaz-modellje egy egy iddszakos tiszta cseregazdasag. Tiszta
cseregazdasagban csak fogyaszték (consumer) vannak (olyan gazdasagi szerepld, amelyik

0 Pontosabban: hihetjiik, hogy pénzgazdasagban vagyunk, mert példaul centralizalt gazdasdgban is megoldottnak
tekinthetjiik a problémat.
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fogyasztani és cserélni képes, ahol a fogyasztas (consumption) sziikségletkielégités javakkal).
A fogyasztok trividlisan nem krematisztikus szereplok 1évén céljuk sziikségleteik kielégitése a
javakkal (javak atalakitasa révén). Tehat a tiszta cseregazdasag nem krematisztikus gazdasag.

A csontvaz-modell tehat sziikségképp nem ragadhatja meg a valds gazdasagok miitkodését,
mert feltételezés szerint 1ényegi kiilonbség van oikonomia és krematisztiké kozott. A csontvaz-
modellek azonban pontosan a valos gazdasagok legfontosabb jellemzdéinek megragadasara
sziiletnek. Tehat nem varhatjuk, hogy barmi lényegeset valtoztat ezen a megallapitason a
vallalatok beillesztése.

Az altalanos egyensulyelméletben a vallalat (firm, olyan gazdasagi szereplé, amelyik
képes cserélni és termelni) célja profit elérése. A profit a javak atalakitasa soran a kibocsatas
értékének és a kibocsatashoz felhasznalt javak értékének a kiilonbsége. A pozitiv profit azonban
nem jelenti, hogy ez a véllalat krematisztikus: a vallalat nemcsak azért kdlthet el pénzt, hogy a
kibocsatashoz felhasznaljon javakat: profitjat is elkdltheti. Amennyiben példaul a profitot teljes
egészében kiosztja a fogyasztoknak, akkor sziikségképp ugyanannyit kolt, mint amennyi
bevétele van. Az altalanos egyenstlyelmélet vallalata ilyen. A koznyelvbdl vett kifejezéssel az
altalanos egyensulyelmélet vallalatai non-profit vallalatok.

Példa: az éltalanos egyensulyelmélet egy gazdasagdban egyetlen vallalat van és egyetlen
fogyasztd. A vallalat termelési fliggvénye y = VL, ahol y a megtermelt termék mennyisége, L
pedig a felhasznalt munkaerd mennyisége. A fogyaszto hasznossagfiiggvénye a szokasos Cobb-
Douglas alakt: U(y,S): yS, ahol S a szabadid6t jeloli. A fogyasztd kezddkészlete (O§)
Hatdrozzuk meg az egyensulyi arakat ebben a gazdasdgban, amennyiben a véllalat profitjat

osztalékként kiosztjak a fogyasztonak, illetve abban az esetben, amikor nem! Az arakat jeloljiik
rendre p-vel és w-vel.

Megoldas:
Villalat profitmaximum feladatabol a munkakeresleti fiiggvény meghatarozhato:

NPxpy—wL:pJE—L

1 2
LD:(E'VBVJ

Innen behelyettesitéssel adodik a profitfliggvény:
= L P’

4w
A fogyaszto haszonmaximum feladatabol pedig a munka kinalati fliggvényt vezethet;iik le:
ngU(mS):yS
Y,

py+WwS = WS + 7
S=S+L
L =2
2 2w
Az els estben, amikor a teljes profitot kiosztja az egyensulyi arak:
Ly = Ls
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w 3
A Walras - torvény miatt egy arat szabadon megvalaszthatunk. Legyen: w=1. Ekkor:
S
L,=L =—
D S 3

Yo =¥ =y
D S 3

Ha nem osztjuk ki a profitot, akkor a munkakinalati fliggvény:
S
L, =—
)

Tehat egyensulyban:
L, =L =

N | »l

Igen am, de ha leellendrizziik, hogy y joszagbol is megegyezik-e a pici kereslet a piaci
kinalattal azt tapasztaljuk, hogy nem:

\f e 1 w§ 1 \F
yS 2 yD \/_— 2

Magyaran amennyiben a vallalat krematlsztlkus szerepld (nem osztja ki mindig teljes
egészében a profitjat), akkor nincs egyensuly.

l\)ll—‘

Osszefoglalva az altalanos egyensulyelmélet logikai 6nellentmondéasban van a kapitalista

e Az altalanos egyensulyi allapot és a decentralizaltsdg posztulatuma ellentmondasban van
egymassal. Nevezetesen, vagy decentralizalt gazdasdgnak értelmezziik az elméletet, de
akkor a véletlent leszamitva nem az elére meghatarozott altalanos egyensulyi allapotba fog
eljutni a gazdasdg. Vagy az egyensulyi allapotba jut el, de akkor (a vak szerencsét
leszamitva) nem decentralizalt mechanizmussal.

e A pénz névre keresztelt valtozo nem felel meg az elméletben pénznek definidlt joszagnak
sem (a valosaggal vald kapcsolatrdl nem is beszélve).

e Nincsenek ¢és nem is lehet krematisztikus szerepléket beilleszteni az elméletbe:
krematisztikus szereplokkel nem Ilétezik altalanos egyensuly a csontvazmodellben. Ez
ellentmondasban van azzal, hogy a kapitalizmus krematisztikus gazdasag.

Tehat a tudomanyos eljaras kovetkez6 1épését — a tesztelést — le sem kell folytani: egy
logikailag onellentmonddsos magyarazat nem lehet tudomanyos.

E modell alapjan az az allitas, miszerint a valds kapitalizmus 6rok (stabil), hatékony és
igazsagos gazdasagi rendszer csupasz ideologia. Minden hatalom ezt hirdeti magarol, mint
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ahogy példaul az abszolutizmus is azt hirdette magardl, de akkor legalabb hittek még Istenben,
ezért Leibnitz érvelése legalabb egyszerti és logikus:

Az adott vilag a lehetséges vilagok legjobbika, mdskiilonben nem lett volna észszerii
Istennek,[aki definicid szerint az abszolut josag] hogy egydltalan teremtse.” (Gottfried Wilheim
Leibnitz, 1710, Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de 'Homme et I'Original
du Mal)

1.2 Silvio Gesell: az uralkod6 elmélet és a kapitalizmus viszonya

Silvio Gesell 4 természetes gazdasdgi rend (Die
natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld.
Selbstverlag, Les Hauts Geneveys 1916) cimii munkajaban
tulajdonképp megforditja az elmélet és valdsag viszonyat. Az
uralkod6 elmélet nem a valdsagot irja le, de a valdsagot az
uralkod6 elmélet altal leirt gazdasagi rendszerré lehetne
atalakitani, amennyiben megszlintetnénk a valos kapitalizmus

f visszassagait, ahol nyilvanvaloan nem kapjak meg az emberek
| munkajuk teljes gyiimolesét és idorél-idére valsagok vannak
(olyan 1iddszak, amikor a termelést csokkentik, illetve
sziineteltetik a tokések) szemben az uralkodd elméletben

piacgazdasidgnak nevezett gazdasagi rendszerrel. Ezaltal nincs mar sziikség a valds
kapitalizmus koherens elméletének kidolgozasara sem.

Az altala kivanatosnak tartott gazdasagi rend olyan, mint amit az uralkodo6 elmélet leir, és
amit természetes gazdasagi rendnek nevez. Ez egy olyan onérdekre épiil6é szabad gazdasagi
rendszer, ahol biztositott, hogy ,,dtadodik a siker oka az utodokba, és hozzaadodik egyben az
emberiség kozos jellemvondsaihoz.” (1.0.) Tehat , Az itt targyalt gazdasagi rend csak abban az
ertelemben természetes, hogy az ember természetének megfelel. .. nem ... olyan ..., [mint] ami
spontan kialakul .... 1lyen [spontan] rend valéjdban nem létezik, mert a rend, amit magunkra
kényszeritiink mindig egy cselekedet, egy tudatosan akart cselekedet eredménye.’t” (S.
Gesell, el6sz6 elso sora) Egy ilyen gazdasagi rendszer biztositja az emberek teljes szabadsagat,
ahol a siker a gazdasagi versenyben mindenkinek a sajat vele sziiletett adottsagaitdl fligg, nem
»a pénztol és papir-privilegiumoktol”, és ahol mindenki megkapja munkdjanak teljes
gylimolcsét.

Kiindulopontja, hogy a munka eredményeként 1étrejott termék, a munka hozama pénzben
(ez lehet a bér, ha valaki a munkaerejét adta el, vagy a munka eredményeként 1étrejott termék
eladdsabol szdrmazd pénzbevétel, ha 6nallé termeld) és a munka pénzben megvaldsult
hozamabol vasarolhatd termékek (nevezziik ezt a munka redl hozadéka) nem hasonlithatok
0ssze kozvetlen modon, mert egyszerlien ,,nincs kézos mértéek e mennyiségekre. Az egyik
masikba valo atvaltasa nem méréssel torténik, hanem szerzdédéssel, alkuval. [Ezért] lehetetlen
megmondani, hogy a munkdsok munkdjdnak hozadéka megfelel-e munkdjuk teljes hozadéknak,

" értsd: tarsadalmi szabaly
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vagy sem.” De a probléma tudomanyos kezeléséhez - els6 latasra talan meglepé modon - nincs
is sziikség a gazdagsag nagysaganak dsszevethetd modon torténd meghatarozasara. A megoldas
egyszeri. Egy (zért) tdrsadalom munkaval gazdagszik. ,,4A munka teljes hozadéka csak a
kozosség munkadjanak egészére értelmezheto.” Akkor nincs nem megérdemelt jovedelem, ha
Osszességében a munka hozadékat megkapjak azok, akik dolgoznak. De ez nincs igy, mert ,, ma
a munka hozadékat megkurtitia a bérleti dij (foldjaradék) és a kamat, amiket természetesen nem
onkényesen hataroznak meg, hanem a piaci feltételek hatarozzak meg, és mindenki annyit vesz
el, amennyit a piaci viszonyok engednek neki.”

Azt, hogy itt nem megérdemelt jovedelmekrdl van szd, - vagy mas szoval, hogy itt a
gazdagsag atosztasrdl van sz -, gy lehet belatni, hogy a liberalis uralkod6 kézgazdasagi
nézetnek alapjan, hogy elfogadjuk, hogy a magantulajdonon alapuldé szabad versenyben
mindenki annyit kap teljesitményéért, amennyit ,,megérdemel”, vagyis amennyivel hozzéjarult
a kozoshoz. A valds teljesitménnyel nem ardnyos jovedelem, amit Gesell nem megérdemelt
jovedelemnek (unearned income) nevez, és amit a valdsagban megfigyelhetiink, igy
sziikségképp a szabad verseny korlatozasabol, nevezetesen monopoliumbol ered.

A valos kapitalizmusban két alapveté monopolium van, mely rendszerszintli gazdagsag-
atosztast okoz. Ezeket kell megsziintetni ahhoz, hogy elkeriiljiik a kapitalizmus visszasagait és
eljussunk egy olyan gazdasagi rendhez, ahol mindenki képességei szerint boldogul és megkapja
munkdjanak gylimolcsét.

Az egyik ilyen monopolium a fold (ingatlanok) monopdliuma. Minthogy a f6ld nem
ujratermelhetd, ezért ennek magéantulajdona monopoljovedelemhez - foldjaradékhoz vezet.
Megjegyzem a modern kozgazdasagi elmélet atyjaként szamon tartott Léon Walras is
ugyanezen okbol ugyanugy a fold koztulajdona mellett érvelt — csak ezt valahogy most
,Kifelejtik” az ideologiava siillyesztett uralkodo kozgazdasagi tanokbol. A f61d monopoliumat
Gesell a szabad fold (free land) reformmal kivanja megsziintetni: az allami tulajdonban 1évo
fold (ingatlanok) hasznalati jogat az egyének bérleti dijért vehetnék igénybe, melyet nyilvanos
arverésen lehet elnyerni.”

A masik ilyen monopo6lium a pénz monopoliuma. Gesell elsdsorban nem a pénzteremtés
monopoliumara, és az ebbdl adodo bevételre, a seigniorage-ra gondol — bar szabad pénz (free
money) névre keresztelt pénzreformja egyben azt is megsziintetné —, hanem az anarchizmus
atyjanak tekintett Pierre-Joseph Proudhon (1840) Qu 'est-ce que la proprioété? (Mi a tulajdon?)
cimli munkdja nyoman a pénzrendszerekben meghiz6dé aszimmetridra azok kozott, akiknek
van pénze, és azok kozott, akiknek nincs: ,,a pénz a piacok bejaratanal az 6r azzal a paranccsal,
hogy senkit se engedjen be. A pénz ... a kulcs, amelyik kinyitja a piacok kapuit (amin azt értjiik,
hogy a termékek cseréjét) ... Amint a toke nem hozza a szokasos kamatot, a pénz sztrdjkol és a
munkat mozdulatlansdgra kdarhoztatja.” (Gesell, 10-11.0) Ezért a pénz el6jogait le kell donteni
azzal, hogy a pénzt a javakkal és a munkaval egyenranguva tessziik. Mint lattuk, ennek modja
Gesell szerint a pénzrendszer olyan modositasa, ahol a pénzt is romlandova tessziik, mint ahogy
a joszagok is romlandoak.

2 Milyen érdekes: a foldesurak monopoliumat hevesen tdmado szabadsdgot hirdetd kapitalistak (akkor még nem
igy hivtak 6ket) nem voltak ,,vevOk™ erre az dtletre mihelyst az 6 keziikbe keriilt a fold (is).
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Tehat azért szabad fold és szabad pénz e gazdasagi reformok elnevezése, mert ezek az
elemek jelentik a téke béklyojabol vald felszabaduldst. Az onérdekre épiild gazdasagi
berendezkedést tehat nem eltdrdlni kell a magéantulajdon eltorlésével, hanem meg kell javitani.
»Ha ezzel ellentétben a gazdasagi élet allami ellendrzése mellett dontiink, akkor kizarjuk a
természetet a kivalasztas folyamatabol. .. Az az embertipus, amelyik az allami hatosagoknak
tetszik, lesz az uralkodo” Az allami vallalat pedig sziikségképp kevésbé hatékony, mint a
maganvallalat, mert a fajfenntartas is kisebb 0sztonzést jelent az ember szamara, mint az
onfenntartas. (idem. 5.0.)

Marx ¢és a kommunistdk azért jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a tdoke
megszlntetésének egyetlen mddja az, hogy a magantulajdont el kell tordlni — irja Gesell —, mert
Marx is abba a SZOKASOS HIBABA ESIK, HOGY A TOKE ANYAGI JAVAKBOL ALL —
pedig a toke pénzkoltéssel vald vagyonfelhalmozas céljara hasznalt maganvagyont jelent.

Nem véletlen - folytatja Gesell -, hogy Marx nagy nyilvanossagot kapott, mig Proudhon-t
agyonhallgattdk, mert a kapitalistdk nem féltek egy ilyen, az emberi természettel szembemend
otlettol: ,,Kiilonds jelenség, hogy a kommunista, a kozos tulajdon szoszoldja, altalaban azt
gondolja, hogy az osszes tobbi ember, mdr amig nem ismeri oket, kevésbé onzo, mint 6 maga.
Iy gyakran megtorténik, hogy a legrovidlatobb onzé ember, aki elészor magdra gondol, és
néha csak magdra, elméletben lelkes kommunista.”"® (idem 6.0)

Egyes vélemények szerint (pl.: Bogar LaszI6, 100 év habord, Magyar Hirlap, 2014.06.26) nemcsak,
hogy nem féltek a kommunizmus megjelenésétdl, hanem tudatosan tdmogattak is, mert a feudalis
elmaradottsagu hatalmas Oroszorszag kapitalista vildgrendbe vald betagozasat a parasztsag erdszakos
eltlintetésével ily mddon kivantdk felgyorsitani. Ez a felvetés annyiban érdekes, hogy kozgazdasagi
szempontbdl logikus (feudum (oikonomia) kizarja a kapitalizmust (khrematisitkét)), és valdéban a
kommunista hatalomatvétel egy jél szervezett maroknyi csoport puccsa volt. Elfogadott torténelmi
tény, hogy a nagytGkések egy csoportja tdmogatta a kommunizmus ellen létrejové fasizmust,
konkrétan Adolf Hitler hatalomra jutdsat. Minden bizonnyal a Leninfidk sem a semmibdél jottek.
Akarhogy is volt, annyi bizonyos, hogy amennyiben tudatosan prébaltdk a torténelem kerekét
irdnyitani, nem egészen ugy alakultak a dolgok, mint eltervezték - ha elhissziik, hogy valdban
eltervezték. Az ilyen magyarazatokkal kapocslatban Nassim Taleb (lasd a mar idézett The Black Swan)
szkeptikus. Szerinte a torténelem elére meg nem jdsolhatd — tehat fekete hattyu tipusu — jelenségek
sorozata, melyre utélag magyarazatot gyartunk. Az emberi természet olyan, hogy jol azonosithaté okot
keres ott is, ahol nincs.

Osszegezve: Gesell kiinduldpontja az uralkodé elmélet allitdsa, miszerint az elméletben
piacgazdasagnak nevezett szabad piaci versenyen alapuldé gazdasdgban nincs gazdagsag-
atosztas; gazdagsag-atosztast a szabad piaci verseny korlatozdsa okoz. Az uralkodo
kozgazdasagtan alaptétele, hogy a valos gazdasag jo kozelitéssel ilyen. Gesell allitasa, hogy a
valosag egyaltalan nem ilyen. A valosagban a szabadversenyes kapitalizmus egyaltaldn nem
felel meg az elméletben szabadversenyes piacgazdasadg névre keresztelt gazdasdgnak, mert a

78 Erdekes egybeesés: Marx zsid6 rabbi gyerekeként evangélikus hitre tért at, és (hogy?) egy gazdag nemes lanyt
vett (vehessen?) el - Jenny von Westphalent -, akit persze ezért kidagadtak a vagyonbdl. Komolyra forditva a
szOt, ami az ember természetes hajlamait illeti, nem feltétlen kell egyetérteni Gesell-lel: a kommunisztikus
eszmék id6érdl-idére el6keriilnek a torténelemben (pl. Gskereszténység, kezdeti kibucok).
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valos kapitalizmusban a szabad piaci versenyt két olyan alapvetd monopoljog korlatozza, amit
az elmélet nem vesz figyelembe: az elsd a nem jratermelhetd f61d magantulajdona; a masodik
a nem termelhetd, nem joszag-tulajdonsagokkal bird pénz monopodliuma. Ezen monopoliumok
megsziintetésével Gesell véleménye szerint a valésagban 1étezd piac és az elméletben szabad
piacnak definidlt piac kozotti kiillonbség 1ényegileg eltlinik, és ezzel sziikségképp megsziinik a
gazdagsag atosztasa is. Tehat Gesell szerint sziikségtelen elméleti Szinten azzal bajlodni, hogy
megmutassuk, hogy a szabad akaratbol megkotott alkuk milyen modon biztositanak az egyik
fél javara rendszeresen aranytalan jovedelmet a valds piacgazdasagokban, sem azzal, hogy a
pénz hozaménak csokkenésével idordl-idore a termelésben fennakadasok (valsagok)
keletkeznek. Az uralkodd kozgazdasagi elmélet talajan ezeket a miikodési zavarokat a
tapasztalat alapjan beazonositott két alapveté monopolium megsziintetésével egy csapasra meg
is lehet sziintetni: ezzel a kapitalista gazdasagi rend(szer) helyet adna a természetes gazdasagi
rend(szer)nek. Talan. Mindenesetre tény, hogy az atlagember szamara lathat6 nemesek sem
mondtak le 6nként kivaltsagaikrol; az atlagember szamara lathatatlan monopdliumok birtokosai
sem fogjak ezt onként megtenni.
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